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LO QUE
LA HUMANIDAD
NECESITA

La revolucion, y la
nueva sintesis del comunismo

Una entrevista a Bob Avakian

A principios del afo en curso, a Bob Avakian, el presidente del Partido Comunista
Revolucionario, Estados Unidos, le hizo una entrevista a fondo en el transcurso

de varios dias A. Brooks, un revolucionario de la nueva generacion, quien se

ha inspirado por la direccién y la obra de Bob Avakian y la nueva sintesis del
comunismo que éstas han forjado. Brooks es el autor de “Dios: El fascista original”
(una serie de articulos publicada en Revolucidn, que se puede descargar en revcom.
us). Desde el principio y en el transcurso de la entrevista, Brooks planted preguntas
de profundizacién que trataban una amplia gama de temas, entre ellos: los retos

de forjar un movimiento para la revolucion en una poderosa potencia imperialista
como Estados Unidos y de iniciar una nueva etapa del comunismo en un mundo
caracterizado por profundas desigualdades y antagonismos y levantamientos
constantes, pero también la debilidad actual de las fuerzas comunistas en estos
momentos; el contenido de la nueva sintesis del comunismo, su visiéon de una
sociedad y un mundo radicalmente diferentes y emancipadores, y su aplicacion

a muchas diferentes esferas de la sociedad y la vida social, tales como el arte y la
cultura, y la investigacion y la efervescencia intelectuales; la experiencia histérica de
los movimientos revolucionarios y comunistas anteriores; y la experiencia personal
asi como la experiencia social mas amplia que llevé a Avakian a convertirse en
comunista y que contribuy6 a su desarrollo como lider comunista. El hecho de que
Avakian no conocia de antemano las preguntas, y que muchas de ellas surgieron en el
curso de la entrevista misma, contribuye a la frescura de la entrevista y comparte un
sentido vivo del método con el cual Avakian investiga, analiza desde muchos angulos
y explica interrogantes de gran envergadura y a veces complejas como las que se le
plantearon en esta entrevista y con las cuales se tendra que bregar para asumir los
retos de transformar el mundo radicalmente mediante la revolucion comunista.

A continuacién presentamos el texto de la entrevista. Para su publicacién, Bob Avakian
la ha redactado levemente para fines de claridad, al mismo tiempo que se ha conservado
su integridad y cardcter como entrevista; se han agregado los subtitulos y notas.

Para fines de referencia, al final de las notas se incluye una lista de los subtitulos de
esta entrevista.



A. Brooks: Quisiera empezar aludiendo a la letra de
una cancién de Tupac, pues para mi esa letra, sea lo
que sea la intencion de Tupac, expresa sentimientos
que pesan sobre muchas personas, incluyendo muchas
de las masas oprimidas. Una de sus canciones contiene
esta letra: “Tenemos que luchar, es lo que Huey declaré.
Dos balas en la noche, ya Huey murié”. Obviamente,
como has sefialado, cuando Huey fue asesinado hacia
buen rato que ya habia dejado de ser revolucionario, y
no sé exactamente lo que Tupac queria decir, pero creo
que efectivamente habla de ciertas ideas que son una
carga para la gente. Tanto en el sentido de: si nosotros
si tratdramos de oponer resistencia, sin hablar de hacer
una revolucién ni siquiera, pues simplemente los que
mandan en el pais son demasiado fuertes; o que se

dio todo ese gran auge de revolucion en los afios 60 y
luego salié aplastado; o que si surgen lideres, ellos los
quitardn del pueblo de una forma u otra — muchas
cosas de las cuales has hablado anteriormente. Y me
pregunto —obviamente, eres una persona que llegé a ser
revolucionario durante el auge de los afios 60 y no sélo
no te diste por vencido sino que al contrario, le entraste
y lo profundizaste mds— me pregunto si podrias
comentar lo que expresa esa letra de Tupac.

Bob Avakian: Bueno, obviamente esa es una pre-
gunta grande con muchas partes. Tampoco estoy
seguro de lo que Tupac queria decir con esa letra,
pero una implicacién es que a fin de cuentas no sir-
ve luchar pues saldremos aplastados y ellos mata-
ran a los lideres. Y creo que es un sentimiento bas-
tante comun, especialmente entre las personas mas
oprimidas. En ciertas formas, hasta temen ilusio-
narse de que podria darse un cambio porque es tan
desolador ser defraudados y desilusionados una y
otra y otra vez. A veces la gente hasta teme alber-
gar esperanzas o creer en la posibilidad de hacer un
cambio radical y quitarse de encima la opresion de
a de veras. Pero, como he dicho, esa pregunta tiene
muchas partes.

Ponerse de pie y buscar una solucion...
Luchar contra el poder, y transformar
al pueblo, para la revolucion

BA continta: En primer lugar, si es esencial que la
gente se ponga de pie y oponga resistencia. Tene-
mos una consigna en el Partido Comunista Revo-
lucionario: “Luchar contra el poder, y transformar

al pueblo, para la revoluciéon”. Son muy impor-
tantes las tres partes de la consigna, “Luchar con-
tra el poder”; “transformar al pueblo”; y “para la
revoluciéon” — se entrelazan, forman un conjunto.
Si la gente no se pone de pie para luchar contra su
propia opresion, asi como contra las otras formas
de opresion y otras injusticias en la sociedad y los
ultrajes en todo el mundo, pues no hay posibilidad
de que se libere jamas, y que se ponga fin a la opre-
sién. Asimismo, si la gente no se pone en pie de lu-
cha, es imposible que tenga la capacidad de alzar la
frente y empiece a pensar en serio en las preguntas
importantes y a bregar con ellas: ;Por qué estan las
cosas como estan? ;Cudl es la fuente de toda esta
opresion y locura en el mundo? ;Cual es la solu-
cién? Y también, si la gente no alza sus aspiracio-
nes y no levanta la cabeza para pensar en aquellas
preguntas importantes y bregar con ellas, nunca se
liberara.

Para seguir con lo de “Luchar contra el poder,
y transformar al pueblo...”: si la gente se pone de
pie — primero permitame dar un pasito para atrés;
si no se pone de pie, es mucho mas dificil que se
transforme, que se transforme a si misma, es decir,
que las personas vean y entiendan el mundo de una
manera diferente debido a las presiones de la vida
cotidiana y de ser bombardeadas constantemente
por los medios de comunicacion y mil otras formas
— bombardeadas con las ideas y el punto de vis-
ta de la clase dominante explotadora, los capitalis-
tas, los imperialistas, que gobiernan esta sociedad
y controlan todos los medios de comunicacién de
gran escala, asi como el sistema educativo y lo de-
mas. No quiero decir que no haya nadie en la pren-
sa, nadie en las artes, nadie en el sistema educativo
que pretende traer algo de la verdad a la gente —
pero, reconozcamos como son las cosas, los abruma
el enorme peso de la propaganda y la educaciéon
errénea emitidas constantemente por las institucio-
nes dominantes y por la clase dominante que con-
trola esas instituciones dominantes. Por eso, si la
gente no se pone de pie, si no lucha, tampoco va a
poder transformarse a si misma, y tampoco tendra
la capacidad de transformar sus condiciones, sus
circunstancias, la situacién en que se encuentra.

Hablando del lado positivo, al ponerse las perso-
nas de pie y alzar la frente en la manera que acabo
de comentar, se les vuelven mucho mas favorables



las condiciones para empezar a ver el mundo de
una manera distinta —a transformarse a si mismas
en lo que entienden, asi como lo que sienten— en
su orientacién hacia la sociedad, hacia el mundo,
hacia otras personas y sobre qué relaciones debe
haber entre las personas.

Vemos eso todo el tiempo, cuando quiera que
surja algun tipo de levantamiento y auge popu-
lar —sea algo reciente como el movimiento “Ocu-
par”, o en el pasado como lo que ti mencionaste,
los grandes movimientos radicales de los afos 60
y principios de los 70, por medio de los cuales yo,
y muchas pero muchas otras personas nos concien-
tizamos— vemos que ocurre vez tras vez. Pero de
ahi la pregunta clave es: jpara cudl fin? Por eso es
“Luchar contra el poder, y transformar al pueblo”
— para la revolucién. Porque si uno no trata la raiz
del problema, que es el sistema, pues todas las cosas
contra las cuales la gente se rebela, en el comienzo
espontdneamente y en forma de una respuesta di-
recta —sea contra algo que pesa sobre la gente o la
oprima o la maltrata, o contra alguna injusticia que
le es intolerable— cuando la gente se pone de pie,
en el principio no capta la fuente de todo eso, no
ve que todo tiene su raiz en el mismo sistema. No
ve, por lo mismo, qué podria ser la solucién — que
se tiene que acabar con este sistema y forjar un sis-
tema completamente nuevo que puede llevar a la
erradicacion, la eliminacion, de todas estas relacio-
nes de explotacion y opresion, y la devastacion del
medio ambiente hasta el punto de una verdadera
emergencia para la humanidad, e incluso para la
vida en la tierra, para muchas otras especies y las
redes interconectadas de especies.

Llegar a la raiz del problema,
y el papel de la direccion

BA continta: De ahi surge el papel de la direccién.
Pueden darse —se han dado, y se dardn— muchos
levantamientos populares, muchas personas que
resisten la opresién, muchas personas que se po-
nen en pie de lucha espontdneamente y con una
variedad de ideas sobre cual es el problema y de
ahi cudl es la solucién. Pero para realmente llegar
hasta la raiz del problema y para poder transformar
las cosas de manera fundamental, requiere un en-
tendimiento cientifico de lo que es, en realidad, el

problema, y lo que es, en realidad, la solucién. Todo
€so no es tan evidente en lo inmediato.

Se ha hecho muchas veces una analogia —bue-
no, quizas se ha hecho demasiado, pero no obs-
tante pienso que sigue siendo una analogia muy
relevante— a una enfermedad. Las personas que
estdn enfermas conocen por lo menos muchos de
sus sintomas. Saben cdmo se sienten. Saben que no
se sienten bien. Y, si uno quiere aliviarse de esa en-
fermedad, es un paso importante entender cudles
son los sintomas. Pero por si solo eso no basta. Uno
tiene que acudir a alguien que entienda la ciencia
de la medicina en ese caso — que tenga la capaci-
dad de analizar profundamente cual es el problema
y de ahi cudl es la solucién. Por supuesto, una per-
sona con ese conocimiento de medicina, esa cien-
cia de medicina, tiene que contar con un método
bueno para aprender del paciente. Tiene que hacer
las preguntas adecuadas y escuchar con atencién,
desenvolver una relacién con el paciente para real-
mente entender los sintomas, como se siente, de
qué manera se siente diferente a lo normal, cuando
aparecieron los sintomas, qué otras cosas ocurrie-
ron que quizds estén relacionadas con los sintomas,
y cémo distinguir lo relacionado con los sintomas
de lo fortuito. Todo eso es parte de poder aplicar un
enfoque cientifico. Pero de ahi uno necesita dar otro
salto més alld de entender los sintomas, para atinar
con la verdadera causa.

Repito, de ahi surge el papel de la direcciéon —
con la cuestiéon de transformar la sociedad, hacer la
revolucion, arrancar de raiz la opresion y la explo-
tacion, liberar la sociedad humana de los conflictos
antagonicos, capacitar a los seres humanos para de-
sarrollar una relacién completamente diferente con
el resto de la naturaleza, con el medio ambiente, de
ser los dignos guardianes de la tierra. Eso requiere
la ciencia del comunismo —como se ha desarrolla-
do desde el tiempo de Marx a la fecha y como sigue
desarrolldandose continuamente— para obtener un
entendimiento cientifico, ir més alld de la superficie
y llegar a la raiz de las cosas, y hacer un analisis
concreto y correcto —o correcto en lo esencial— del
problema y de la solucién: cudl es la causa y qué
hacer para arrancar de raiz la causa de tantas co-
sas diferentes, en el caso de librar la sociedad de la
explotacion y la opresion, la guerra, la devastacion
del medio ambiente, etcétera.



Ellos son poderosos pero su sistema
esta plagado de contradicciones

BA contintia: Ahora, ya llegamos a la otra parte de
la pregunta, la otra parte de la letra de Tupac con
la que empezaste: “Dos balas en la noche, ya Huey
murié”. Bueno, si es cierto como sefalaste, ya cuan-
do lo mataron, Huey habia dejado de ser un revo-
lucionario, pero los de arriba sin duda han matado
a muchos revolucionarios, entre ellos bastantes mi-
litantes del Partido Pantera Negra, Fred Hampton
y otros; y es un hecho que los de arriba, los capita-
listas imperialistas gobernantes, se valdran de cual-
quier medida que consideren necesaria y puedan
usar para aplastar toda oposicién seria, especial-
mente toda organizacién revolucionaria seria con
cimiento cientifico concreto. No necesariamente
esperaran hasta que esa direccién forje una base
popular. Tan pronto reconozcan que representa un
peligro potencial capaz de forjar una base popular,
buscaran las formas para reprimirla.

Ahora bien, ellos son personas, nada méas. No son
omnipotentes ni omniscientes —no son todopode-
rosos ni lo saben todo—, cometen errores, a veces
no reconocen cuando puede surgir un peligro des-
de entre las masas, o tampoco una direccion revolu-
cionaria consciente, direccién comunista cientifica.
Pero en cuanto lo reconozcan, y al grado en que lo
reconozcan, irdn contra él. No hay garantias en eso.
Es una lucha. Es un combate entre fuerzas en con-
tienda — una de las cuales, la de los imperialistas
gobernantes, los de arriba, es mucho mds poderosa
en este momento. Efectivamente tienen a su dispo-
sicién medios masivos de represion y destruccion,
y concretamente es cuestién de una batalla a ver si
conseguirdn aferrarse al poder por medios que in-
cluyen aplastar la oposicién y la direccién revolu-
cionaria que surge y dirige al pueblo a levantarse
en su contra, o al contrario si se puede vencer di-
chos esfuerzos de los gobernantes — si esos mis-
mos esfuerzos represores pueden ser convertidos
en mayores avances para el movimiento revolu-
cionario, porque en el curso de ponerse de pie y
luchar contra dicha represion y sacarla a la luz, se
desenmascara atin mas la verdadera naturaleza del
el sistema y mds personas sentirdn la necesidad y
la obligacién de levantarse en su contra y oponer-
le resistencia, e incluso se convencen de la posicién

revolucionaria por medio del trabajo multifacético
de la direccion de la vanguardia revolucionaria.

Por tanto, tenemos que tener en cuenta que no
solamente no lo saben todo sino que tampoco son
todopoderosos. Simplemente porque detentan el
poder, simplemente porque explotan cruelmente
a las masas populares del mundo, acumulan enor-
me riqueza, y la aprovechan para crear todo tipo
de medidas de vigilancia, represién, guerra y des-
truccion, no significa que ellos mismos no tengan
un montén de problemas. Su sistema estd plagado
de contradicciones. Lo vemos ahorita en la profun-
da crisis econémica que ya ha durado varios afios y
que ha golpeado las economias mas avanzadas del
mundo, sin hablar de las economias bajo el dominio
del imperialismo en el tercer mundo. Ha golpea-
do todas estas economias muy duro, en diferentes
grados — especialmente en el tercer mundo, pero
también en varios otros paises, como Grecia, Italia
y Espafia, e incluso en los mismos Estados Unidos.

Ademas, tienen contradicciones politicas serias.
Por ejemplo, los gobernantes estadounidenses siem-
pre hablan de que su gobierno es “del pueblo, por
el pueblo y para el pueblo”, que en su democracia
se respetan y se protegen los derechos del pueblo,
y etcétera y etcétera. A eso lo contradice el hecho
de que lo que realmente tienen es una dictadura de
la clase capitalista gobernante, que controla todos
los 6rganos represivos —como el ejército, la policia,
las cortes, las prisiones, la maquinaria oficial— y
los usa para mantener y reforzar su dominio y su
explotacién de las masas populares, no solamente
en un solo pais como Estados Unidos, sino, como
en el caso del imperialismo estadounidense, por
todo el mundo. Les resulta una contradicciéon muy
aguda que afecta la manera en que pueden reali-
zar la represion. La contradiccion es que en los he-
chos ejercen una dictadura, pero fingen que es otra
cosa, y hacen gran alarde de que es una democracia
en la que se respetan los derechos del pueblo. Asi
que eso les plantea unos problemas concretos. No
por eso dejan de ejercer esa dictadura, no por eso
dejan de actuar con brutalidad para ejercerla ni de
reprimir cruelmente al pueblo, pero si implica que,
cuando ellos lo hacen, si hay un ntcleo de personas
que no solamente cuentan en un sentido general
con un entendimiento cientifico de lo que se trata
sino que también lo aplican activamente y lo llevan



a cada vez mds personas y las movilizan para cap-
tar de lo que esto se trata, de una dictadura, y de
que esa democracia suya es una hipocresia — de
ahi que el sistema se deslegitima cada vez mds para
un nimero creciente de personas. Y cuando llegue
al punto en que para millones y millones de perso-
nas, ya no tiene legitimidad, y especialmente si eso
ocurre en el contexto de una crisis multifacética —
econdmica, politica, social, ideolégica— pues existe
una oportunidad concreta mucho mayor de movili-
zar a las masas a aventarse a conquistar el poder, de
derrocar y desmantelar concretamente los 6rganos
represivos y asesinos del estado que refuerzan el
dominio de los capitalistas imperialistas.

Pero, repito, es una lucha, es un combate. No hay
absolutamente ninguna garantia en ninguna ronda
de la lucha, ni en ningtin periodo particular, de que
los revolucionarios y las masas populares triunfen
simplemente porque la justicia estd de su lado. Sin
embargo es cierto también que hay ciertas tenden-
cias basadas en las varias contradicciones —y la
contradiccion bésica, de hecho, del mismo sistema
capitalista imperialista entre la produccién sociali-
zada y la apropiacion privada de la riqueza— que
continuamente crean la base para desenmascarar
el sistema, y hace surgir los levantamientos espon-
taneos de los cuales estamos hablando, los cuales
podrian ser, al aplicar concreta y consecuentemen-
te los comunistas lo de “Luchar contra el poder, y
transformar al pueblo, para la revolucién”, una par-
te y un elemento importante de movilizar a las ma-
sas que se necesitan movilizar, para que se dé una
posibilidad concreta de hacer la revolucién cuando
el sistema esté en una crisis suficientemente grave,
y se haya desacreditado ante millones y millones
de personas, y el dominio de la clase capitalista im-
perialista se ha deslegitimado ante esas masas.

Pues en fin, es una lucha. También la proteccién
de la direcciéon que surge — eso es una lucha. Es
necesario que las masas la vean como una parte, y
una parte crucial, de la lucha para poder levantar-
se concretamente y quitarse de encima este siste-
ma opresivo, pero aun mads, de quitarlo de encima
del mundo y de la humanidad, y hacer nacer algo
mucho mejor. Bueno, viene siendo una repuesta
bastante larga a tu pregunta, porque tenia muchas
partes, y yo queria tratar de hablar de todas las di-
ferentes partes.

Los limites de la espontaneidad, y un
enfoque cientifico de la revolucion

Brooks: Un aspecto de lo que dijiste —y en un
momento quiero retomar lo que estabas diciendo sobre
lo decisivo de la direccion— pero un aspecto de lo que
estabas diciendo que me parecié importante era ese
punto de que, para poder transformarse, las masas
necesitan ponerse de pie, y la relacion entre ponerse
de pie y transformarse. Como decias, hay tres partes
—luchar contra el poder... transformar al pueblo. ..
para la revolucion— pero lo que me parece importante
es lo que estabas diciendo sobre la relacion entre luchar
contra el poder y transformar al pueblo.

Y me parece que tienen que ver en eso unas cosas: la
cuestion de la legitimidad, de que estabas hablando, y
que las masas se dan cuenta de lo ilegitimo de las cosas
como son, pero también otra cuestion de la que has
hablado, que es una especie de deterioro o destruccion
de la fe popular en la necesidad permanente del actual
orden de cosas. ;No quieres hablar un poco sobre esa
idea de la relacion entre el levantamiento de las masas y
el desmoronamiento de su fe en la necesidad permanente
del actual orden de cosas?

BA: Si, yo lo explicaria de esta manera. El que se
pongan de pie las masas para luchar contra el po-
der —para oponer resistencia a la opresion, luchar
contra la injusticia— es una parte (o un ingrediente,
por decirlo asi) absolutamente esencial de cualquier
movimiento para la revolucién. Sin ello, si las masas
estan constantemente golpeadas y nunca se ponen
de pie, hay muy poca o ninguna posibilidad de que
puedan luchar por algo mayor — es decir, por bo-
rrar todo el sistema y crear un sistema mucho mejor.
Asi que por un lado, es absolutamente esencial, es
una parte o un ingrediente absolutamente esencial
para forjar un movimiento para la revolucién. Por
otro lado —el otro lado de la situacién, o la contra-
diccién— es que por si solo, el que las masas se pon-
gan de pie no llevaré al entendimiento revoluciona-
rio necesario y la determinaciéon necesaria para lu-
char hasta el final para quitarse de encima la fuente
de esa opresion y de quitar de encima del mundo y
de la humanidad la fuente de esa opresién y sufri-
miento, el sistema capitalista imperialista.

Eso tiene que llegar —tiene que ser llevado a las
masas populares— desde afuera de la esfera de su



propio levantamiento espontdneo contra la opre-
sién. Requiere, como dije anteriormente, un enten-
dimiento cientifico. Para que las personas trans-
formen su entendimiento plenamente, y se trans-
formen a si mismas, para que capten tanto la po-
sibilidad como la necesidad de relacionarse de una
manera diferente con las demds personas, para que
tengan diferentes valores y una diferente moral, so-
bre lo que consideren que es importante y como, de
hecho, deben actuar en relacién a otras personas y
grupos en la sociedad: eso se lo tiene que llevar una
fuerza —una vanguardia, una fuerza dirigente—
que tenga el entendimiento cientifico que mencioné
anteriormente, y que no lo tiene como un dogma y
alguna doctrina ya completada de una vez por to-
das, sino algo que se basa en un cimiento cientifico
basico, y como tal, sigue siendo desarrollado cons-
tantemente por las personas, incluyendo las que se
han comprometido a forcejear constantemente con
esa ciencia, por decirlo asi — interrogandola, plan-
teando nuevas preguntas sobre como aplicarla en
nuevas circunstancias. ;Hay ciertos aspectos de esa
ciencia que se creian ciertos en el pasado, pero que
ahora se ha demostrado que no son ciertos, o no
son ciertos en partes? ;Hay partes que son validas
y ciertas bajo ciertas circunstancias pero que ya no
son validas ni ciertas porque las circunstancias han
cambiado en una gran medida? Todo eso es parte
del proceso, el proceso cientifico, de captar y force-
jear con esa ciencia de la revolucién, la ciencia del
comunismo, y de aplicarla.

Y es un proceso de ir de la teorfa a la practica y de
nuevo a la teoria, en un sentido amplio — apren-
diendo no sélo de una experiencia particular o
del trabajo inmediato que los comunistas estarian
haciendo o cualquier lucha particular, sino la ex-
periencia amplia de la humanidad, no sélo en un
momento dado y en un pais particular sino a nivel
histérico e internacional.

Asi que “transformar al pueblo” —el analisis de
que es posible, justo y necesario que las masas po-
pulares cambien su visién del mundo y que cam-
bien, si, sus valores y su moral, y su manera de re-
lacionarse con otras personas para poder transfor-
mar concretamente toda la sociedad— es necesario
llevarselo “desde afuera”, desde afuera de la esfera
de su propia experiencia directa. Y eso requiere, re-
pito, la aplicacién de la ciencia.

Eso nos vuelve a la analogia que hice anterior-
mente sobre una enfermedad, de que se necesita un
médico y una ciencia de la medicina. O podriamos
pensar, por ejemplo, de las cosas que uno necesi-
ta entender sobre los planetas, o el sistema solar, o
las galaxias — o, por otro lado, particulas mucho
mas pequenas de la realidad: esas cosas requieren
la ciencia de la fisica. Uno no las va a entender sim-
plemente observando algunas cosas que son una
parte de la situacion total, pero solamente una par-
te. Lo mismo se aplica a la transformacién de la so-
ciedad. Se requiere una ciencia. Es una ciencia en
desarrollo, una ciencia viva, no es un dogma o una
doctrina anquilosada, pero concretamente es una
ciencia, y es necesario asumirla, estudiarla, force-
jear con ella, aplicarla.

Y es necesario que cada vez mds personas lo ha-
gan. No es que queramos que un grupito de perso-
nas asuman eso — queremos ganar a cada vez mas
personas a captar la importancia de eso, la necesi-
dad de eso, a convencerse para que den el salto para
asumirlo y aplicarlo y ser parte de un grupo colec-
tivo y disciplinado de personas —una vanguardia
comunista revolucionaria organizada— que lo esta
aplicando concretamente de manera sistematica
para hacer avanzar a mas personas en oleadas, con
el fin de llegar concretamente al punto en que, jun-
to con una crisis muy profunda en la sociedad y la
deslegitimacién de las fuerzas gobernantes, se po-
dria aventarse a tomar el poder y de ahi transfor-
mar la sociedad, derrotando y desmantelando las
fuerzas opresivas y represivas existentes de la clase
gobernante actual y remplazdndolas con institucio-
nes revolucionarias que sirvan la transformacién
radical de la sociedad.

Sermonear a las masas dia y noche: que se porten
mejor, que no sean egoistas, que no se peleen, que
no hagan todas esas otras cosas que si, ciertamen-
te, les hace dafio —simplemente sermonearles todo
eso, a falta de que se pongan de pie, pero ain mds
importante, a falta de forjar un movimiento para
la revolucidn, al cual lo concentra la formulacion,
“Luchar contra el poder, y transformar al pueblo,
para la revolucién” — simplemente sermonearles a
falta de eso, nunca tendra buenos resultados, de he-
cho, s6lo hard dafo y s6lo desmoralizard mas a las
masas. Llevara a que diferentes sectores populares
vean a otros como enemigos o como gente indigna,



e incluso en algunos casos como algo menos que
seres humanos.

Eso nunca llevaréa a los cambios que se necesitan.
Lo que se necesita es la combinacién —o podria-
mos decir, la sintesis— de aquellos tres elementos:
que el pueblo se ponga de pie para luchar contra
el poder; que el pueblo mismo levante la frente y
se ponga a pensar en las cuestiones grandes; pero
también, que el elemento crucial de una vanguar-
dia revolucionaria lleve la ciencia de la transforma-
cién de la sociedad, la ciencia de la revolucion, la
ciencia del comunismo a ese proceso y que capacite
a las masas a luchar concretamente de una forma
maés decidida, con una comprensién mds profun-
da del problema y de la solucién, por decirlo asi
de sencillo, y de transformarse a si mismas y a su
concepcion del mundo y sus valores y su moral en
el proceso de hacerlo — todo con el fin de hacer la
revolucién concretamente cuando se maduren las
condiciones.

La resistencia... y la revolucion

Brooks: Quisiera que continuemos sobre esta idea de

lo decisivo de la direccion de la vanguardia y conectarla
de nuevo con mi primera pregunta sobre la letra de
Tupac, porque a mi parecer esa letra aludia por lo menos
en parte a esa situacion, de que todas esas personas

se alzaron en los sesentas y se dio ese enorme auge
revolucionario y radical en el cual participaron millones
de personas y de ahi, creo que especialmente para las
generaciones mds jovenes que no experimentaron ese
tiempo, eso pesa sobre las personas que no entienden
realmente lo que ocurrio. Como que, ;qué onda, qué
pas6? Toda esa gente se levantd, y luego lo aplastaron o
lo hicieron retroceder, o la gente se rajo, o se vendié —
esos son muchos de los veredictos predominantes que la
gente ha aceptado.

Y creo que, como una manera de adentrarse mds a eso,
alguien me estaba diciendo el otro dia — al comparar
la situacion en los sesentas con la de hoy, dijo: En los
sesentas si hubo millones de personas que querian una
revolucion y un mundo totalmente nuevo, pero no se
habia desarrollado plenamente una direccion que lo
llevara al paso final. Ahora la situacién como que estd
al revés — pueda que yo lo esté simplificando algo, pero
como que la situacion estd al revés: hay una direccion
de vanguardia para hacer la revolucion y llegar a

un mundo totalmente nuevo, pero aiin no se da una
situacion en la que millones de personas quieren la
revolucion. Total, ;no platicarias un poquito sobre eso y
algunos de los retos que eso nos plantea, o unas maneras
para transformarlo?

BA: Bueno, hay muchas maneras para tratar eso.
Ahora, por ejemplo, se dio la huelga de hambre de
los presos, que ocurri6 especialmente en California,
en esas unidades horrorosas donde encierran a los
presos en condiciones de aislamiento, lo que es en
realidad tortura, no sélo durante dias, semanas y
meses sino afnos y hasta décadas. Por eso los presos
se fueron a una huelga de hambre realmente heroica
el afio pasado, que buscaba conectarse, para un apo-
yo, a la sociedad mas amplia. Ahora bien, no se logré
lo que necesitaba lograr, particularmente para que
se solidarizara muy ampliamente con ella, y ahi es
donde las personas que captan la importancia de esa
huelga en particular, esa lucha —pero también las
personas, y en particular los comunistas, que entien-
den como eso cuadra con el contexto mas amplio de
la naturaleza opresiva de este sistema, y la necesidad
y posibilidad de liberar a la humanidad de este sis-
tema— estas personas necesitan aprender a difundir
aun mas ampliamente las luchas como esa y movili-
zar a ain mas personas en solidaridad. Pero eso fue
un acto de resistencia muy importante, un acto de
resistencia muy heroico —de unas personas en unas
condiciones muy dificiles— y si gan6é un apoyo im-
portante, si bien incipiente y sélo parcial, de amplios
sectores de la sociedad. Pero, repito, por mucho le
falta ser lo que necesita ser. A cuestiones como esa se
las tiene que difundir y desarrollar. Pero eso es sélo
un ejemplo de una resistencia, la huelga de hambre
de los presos.

También surgié una indignacion generalizada y
protestas sobre la reciente ejecucion de Troy Davis'
— cémo las autoridades estaban decididas a llevar
a cabo esa ejecucion, no s6lo para consumar ese jui-
cio injusto de esa persona particular, Troy Davis,
sino también con el objetivo consciente de intimi-
dar a las masas populares, especialmente en las
circunstancias en las cuales la economia estd hecha
un desastre, hay mas gente descontenta, hay una
suerte de sentir que estd pegando entre la gente de
que el sistema politico no funciona en beneficio del
pueblo en realidad. En circunstancias como estas,
se valen del garrote tanto como del dulce: si tratan



de hacerle promesas al pueblo, hacerle creer que,
“si, nos damos cuenta, sentimos su dolor, nos da-
mos cuenta de que mucha gente se las ve negras,
bla bla bla”, pero también le caen con el garrote —
es decir, “mientras tanto, vamos a ejecutar a alguien
al cual a claras luces se le enjuici6 injustamente, se
le conden¢ injustamente, se le negaron injustamen-
te sus apelaciones una y otra vez— de todos modos
lo vamos a ejecutar, solamente para que ustedes lo
sepan bien que aunque pueda que se les permita a
ustedes decir pio, si se atrevieran a dar lata de a de
veras, podriamos ejecutarlos a escala generalizada,
de una forma u otra podemos reprimirlos de la ma-
nera tan brutal como nos sea necesario”.

Pero esa ejecucién si provocé muchas protestas.
También han empezado protestas contra el fendme-
no de la encarcelaciéon en masa, especialmente de los
jovenes negros y latinos en las zonas urbanas mar-
ginadas — con ntimeros enormes, porcentajes muy
altos, de los jovenes negros y latinos que estan llenan-
do las prisiones, y con cada vez mas mujeres. Estados
Unidos, tengo entendido, tiene presas a méas mujeres
que ningun otro pais, y ese nimero va en aumento.

Y han ocurrido protestas, como en Nueva York
contra el ultraje tan generalizado del parar y regis-
trar, en el cual, centrado especialmente en las co-
munidades urbanas minoritarias —repito, dirigido
principalmente contra los jévenes negros y lati-
nos— contra decenas y cientos de miles de perso-
nas, ilegitimamente y en violacién de sus supuestos
derechos en la Constitucion, etcétera, las paran, las
acosan, muchas veces las maltratan, las tiran al sue-
lo, las humillan, las degradan, sin ningtin motivo
vélido en absoluto. Més del 90 por ciento de ellas
no estaban haciendo absolutamente nada malo, se-
gun admite la misma policfa. En otras ciudades ha-
cen lo mismo en otras formas: por ejemplo, érdenes
contra las pandillas que prohiben que los jovenes
de cierto tipo —seamos francos, los jévenes negros
en particular, los jovenes latinos, los jovenes de las
zonas urbanas marginadas— les prohiben que se
retinan cuatro o més en la calle y cosas por el estilo.

Por un lado, esas cosas hacen destacar objetiva-
mente la verdadera naturaleza opresiva descarnada
— pero por otro lado hace falta trabajo para que la
gente entienda cudl es la causa de eso. Incluso las
personas que son las victimas directas de esa repre-
sién no captan plenamente de dénde viene ni por

qué pasa. Piensan que se trata de unos policias ma-
los, o unos politicos malos, o de que los politicos son
racistas — y lo son, en su mayoria, pero eso no es
el meollo ni la esencia ni la causa fundamental de
por qué pasa eso. Eso pasa porque el sistema no les
ofrece ningtin futuro — en primer lugar, tiene toda
una historia de opresién del pueblo negro en parti-
cular, pero también de inmigrantes y de otra gente
a la cual se le dice “minoritaria”, pero ademas no le
ofrece ningtn futuro a la juventud, especialmente la
de esas diferentes nacionalidades oprimidas, como
los negros y latinos. El indice de desempleo entre
muchos de esos jévenes llega al 50 por ciento en
algunas comunidades, y no hay perspectivas — el
sistema no tiene perspectivas de darles trabajo con
sentido y salario digno. Asi que tiene que buscar
una forma para lidiar con esa contradiccién, de que
tiene todos esos jovenes pero no puede ofrecerles
ningun futuro. Representa un fenémeno muy vola-
til y, para el sistema, potencialmente muy peligroso,
el de todos esos jovenes que naturalmente se indig-
nan de las condiciones en que se encuentran, y que
se indignan ain més de que en esas condiciones los
reprimen y los humillan constantemente las supues-
tas fuerzas del “orden” — los cerdos que se meten y
los golpean constantemente y hasta los matan como
si nada. Pues influyen todos esos elementos.

También se han dado movimientos politicos am-
plios como el de “Ocupar” y otros que oponen resis-
tencia o a ultrajes particulares o con un sentido mas
general de que el sistema es injusto, que hay indebi-
da desigualdad, que va contra lo debido, asi es como
la gente lo ve — un sentido general de que las cosas
no funcionan en beneficio de la gente. En parte, ese
sentimiento se ha difundido ampliamente ya, y en
parte todavia estd fermentdndose y tiene el potencial
de difundirse muy amplia y profundamente, estan-
do atin en una etapa mas o menos inicial.

Asi que hay resistencia. Hay mas resistencia aho-
ra que hace un par de afios, por ejemplo. Bueno,
tengo que admitir que me da algo de risa cuando
veo a la gente repetir muchas cosas en que yo par-
ticipé, y en que millones de personas participaron,
cuando entramos en la vida politica en los sesenta
— pero muchas personas que ahora militan pien-
san, al parecer, que es algo completamente nuevo.
Hay muchas cosas parecidas, por ejemplo, que se
nos ocurren inmediatamente entre lo que pasa con



el movimiento “Ocupar” con sus Asambleas Gene-
rales, etcétera, y lo que pasaba con el Movimiento
pro Libertad de Expresion en la universidad de
Berkeley en California en 1964, en el cual participé,
que realmente era el primer movimiento politico
prolongado en que participé. Participé en unas pro-
testas contra la segregacion y contra la discrimina-
cién en el empleo en el Area de la Bahia, de donde
soy. Pero el Movimiento pro Libertad de Expresion
fue el primer movimiento prolongado en que par-
ticipé. Y muchas de las cosas que estan pasando
ahora, algunas son diferentes, porque el mundo es
diferente ahora, pero muchas son muy parecidas, si
bien no igualitas, a lo que pas6 en ese Movimiento
pro Libertad de Expresién. Por eso dije que me da
algo de risa, porque hay que preguntar: ;tenemos
que reinventar la rueda, por decirlo asi, y pasar por
lo mismito, una y una y otra vez?

El problema fundamental es:
No hicimos, aiin no hemos hecho,
una revolucion real

BA contintia: Ahora bien, parte de eso es nuestra
responsabilidad, la de las personas de mi genera-
ciéon. En un sentido fundamental, el problema es
que no hicimos una revolucion en ese entonces. La
situacién se radicalizé6 mucho en los sesenta y los
principios de los setenta. Las fuerzas revoluciona-
rias, entre ellas nuestro partido, si se desarrollaron
durante aquel periodo, pero nuestro partido no se
formé como partido hasta 1975, cuando el auge de
aquel tiempo ya empezaba a disminuir. En el apo-
geo crucial de ese auge, a finales de los sesenta, exis-
tia el Partido Pantera Negra, que tuvo una amplia
influencia y un impacto sobre mucha gente, mucho
mas alla de la gente negra meramente — gente de
otras nacionalidades oprimidas, mujeres, inspir6 y
ayudo a iniciar o fortalecer a la diversa resistencia,
y ayud¢ a radicalizar las cosas — el Partido Pantera
Negra y el levantamiento y el auge popular de las
masas del pueblo negro, de las cuales el Partido Pan-
tera Negra lleg6 a ser la expresion mas avanzada. Eso
tuvo un tremendo impacto. Tuvo un impacto grande
sobre todo el movimiento estudiantil, basado entre
el estudiantado mds privilegiado, los universitarios,
de los cuales yo era uno —el Movimiento pro Liber-
tad de Palabra (MLE) era una expresion importante

de ello— y el movimiento antibélico, el movimien-
to contra la guerra en Vietnam. Todas esas cosas se
volvieron mas radicales por la influencia, en primer
lugar, de la lucha del pueblo negro y las expresiones
avanzadas de ella, como el Partido Pantera Negra,
y también por toda esa oleada revolucionaria —las
luchas anticoloniales— en el tercer mundo, y las lu-
chas inspiradoras que se estaban dando en China,
con la Revolucién Cultural que tomo lugar a media-
dos de los sesenta hasta mediados de los setenta, se
difundié la ideologia comunista por gran parte del
mundo a una escala muy grande, y le entraban mu-
chas personas, de las cuales muchas la adoptaron a
un grado u otro y en formas variadas.

Pero cuando digo que en parte tuvimos la culpa,
estoy hiperbolizando. Pues en realidad no tuvimos
la culpa en un sentido fundamental, pero lo que
quiero dar a entender al decirlo es que, de todo ese
tremendo levantamiento no salié una revolucién, a
pesar de que las condiciones, yo dirfa viéndolo des-
de la actualidad —y hay un elemento de duda en
eso, porque las cosas no se cuajaron de cierta forma,
entre ellas lo de la falta de la direccién necesaria—
pero viéndolo desde hoy, yo podria decir que las
condiciones se aproximaron mucho a una situacién
plenamente revolucionaria en el apogeo de ese
auge de los sesenta, en el contexto de lo que estaba
pasando en el mundo en conjunto. La clase domi-
nante si se deslegitimé politicamente, a un grado
muy amplio, y bastante profundo, entre importan-
tes sectores del pueblo: primero, los que vivian mas
directa y brutalmente bajo su bota, los negros, las
masas del pueblo negro y otros de las zonas urba-
nas marginadas, los que vivian discriminados y
eran victimas de la brutalidad y asesinato policial
de manera directa y sangrienta; pero también secto-
res importantes de la clase media, atin mas alla del
estudiantado y la intelectualidad, que se enajena-
ron y se radicalizaron a un alto grado y en enormes
numeros durante ese periodo.

Pero no llegamos al punto de hacer concretamen-
te una revolucién. La palabra “revolucion” se trafica
bastante, y es bueno que el concepto de la revolucién
esté en los aires —es muy positivo que se populari-
ce— pero si uno tiene un enfoque cientifico, entiende
que la revolucion significa algo muy especifico: La
revolucién significa romper el dominio de las cla-
ses dominantes reaccionarias, su dominio sobre la



sociedad, como lo he descrito — derrotar y desman-
telar su poder estatal, sus 6rganos de represién y
asesinato que refuerzan las relaciones explotado-
ras y opresoras en las cuales se basa el sistema. Sig-
nifica romper todo ese dominio, deshacerse de éste,
desmantelarlo, y forjar un nuevo poder estatal ca-
paz de dirigir a las masas populares a transformar
la sociedad, capaz de encarnar nuevas relaciones
econdmicas, sociales y politicas no explotadoras, y
nuevas relaciones con el resto del mundo que no son
explotadoras ni opresoras; y relaciones con el medio
ambiente que no lo saquean pero facilitan que la hu-
manidad sea el digno guardian del medio ambiente.
Unas relaciones mediante las cuales los seres huma-
nos participan en la producciéon que es viable eco-
némicamente y al mismo tiempo sostenible para el
medio ambiente, y no es explotadora. Eso es lo que
hizo falta hacer. Eso era el reto en los sesenta, lo que
no pudimos abrir paso para hacerlo en lo concreto.

Eso no ocurrié principalmente porque, si bien el
Partido Pantera Negra era la fuerza més avanzada
en ese tiempo, en primer lugar se top6 con una fuer-
te represion —el asesinato, el encarcelamiento y el
destierro de enormes ntimeros de sus militantes y
simpatizantes— pero ademas, el Partido Pantera
Negra era contradictorio, representaba toda una re-
voltura de ideologias. Los influenciaron fuertemen-
te Mao y la Revolucién Cultural de China, y como
resultado abrazaron la teoria comunista hasta cierto
grado aunque de modo disparejo; pero también los
influenciaron muchas corrientes nacionalistas, que
no eran completamente cientificas y no representa-
ban ni el punto de vista ni la metodologia cientifica
que podrian llevar concretamente a desarraigar y
abolir todos los sistemas y las relaciones de explota-
cién y opresioén por todo el mundo, y emancipar en
lo concreto a toda la humanidad, como el resultado
y objetivo final de todo eso. De ahi que, por una
combinacién de esas razones, no pudieron dirigir
el movimiento hasta donde tenia que llegar. Repito,
nunca olvidemos la brutal represién que les cayé
encima, pero también hubo la cuestién de cudl li-
nea, como quien dice —cual punto de vista ideol6-
gico y cudl programa politico— tenian las fuerzas
mas avanzadas en ese tiempo.
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Lo crucial que hacia falta, y lo crucial
que se logro, por el auge de los 60

BA contintia: Algunos de nosotros gravitdbamos
hacia el punto de vista comunista cientifico y el
programa politico que formaba parte de todo ese
punto de vista y surgia de ello —el programa de la
revolucion comunista— pero, en nuestra abruma-
dora mayoria, los que lo hicimos éramos nuevos a
todo eso. Venimos de ese auge. No entramos a ese
auge contando ya con una fuerza organizada que
se hubiera fundamentado de lleno en ese punto de
vista comunista cientifico y el programa y los obje-
tivos correspondientes. Lo desarrollamos por me-
dio de ese auge —siendo un enorme logro de ese
auge— pero para retomar mi comentario anterior,
digo que “tuvimos la culpa”, en cierto sentido, por-
que no fuimos capaces de forjar la direccién lo sufi-
cientemente rapido y bien, y aplicar lo que estéba-
mos aprendiendo lo suficientemente rapido y bien,
para dirigir en la realidad un intento de hacer una
revolucién. Ahora bien, de eso no tuvimos la culpa
en lo fundamental — simplemente lo estoy dicien-
do de esa manera, para recalcar cudl fue lo crucial
que hacia falta en todo ese auge popular.

Por otro lado, digo que todo eso me da algo de
risa porque si experimentamos todo aquello para
llegar al punto en que concretamente captamos la
necesidad de forjar un partido de vanguardia, y de
ahi libramos la batalla para hacerlo — y si, fue una
batalla, fue una lucha, fue un combate en la esfera
ideoldgica y la esfera politica, y en la de organiza-
cién. Yo sé por mi parte —y creo poder hablar de
parte de casi todos los demés que participaron en
ese proceso, pues es una experiencia comin— nin-
guno de nosotros llegamos a captarlo “automatica-
mente” 0 “de lanada”. Al momento de entrar en el
Movimiento pro Libertad de Expresion, no llegué
diciendo, “necesitamos una vanguardia comunis-
ta”. De hecho, yo era anticomunista cuando por
primera vez entré en esta onda, al igual que la ma-
yoria de la gente. Yo creia las mentiras y la propa-
ganda contra el comunismo, que son semejantes a
todas las mentiras y la propaganda anticomunistas
que se difunden por todos lados, por los medios de
comunicacién dominantes y los intelectuales que
son los “vivanderos”, por decirlo asi —los “vivan-
deros intelectuales”— de los imperialistas.



En aquel entonces, pasaba lo mismo. Durante un
tiempo, aprendimos por medio del mismo proceso
del cual platicamos hace poco: luchar contra el po-
der, y oir estas ideas, y discutir y luchar sobre éstas
en la esfera, si, de la practica, y de las politicas a
elegir, y de aventarse a la calle y aprender peleando
contra las fuerzas del estado, viendo el papel del es-
tado, viendo el papel de la prensa, viendo el papel
de diferentes autoridades y reconociendo que todos
eran parte de un sistema, pero también discutiendo
y forcejeando politicamente —podria ser una noche
tras otra, o dia tras dia, en las cafeterias, en las re-
uniones, y en la calle durante momentos de calma
en medio de la accion— luchamos en las esferas
ideoldgicas y tedricas sobre lo que seria el analisis
correcto. ;Es correcto este analisis comunista? ;Es
eso lo que estamos sacando de China y Mao? ;O
nada mas tenemos que “componer la democracia”
0 “hacer que la democracia funcione como debe?”

Muchas de las preguntas que surgen ahora, tengo
que decir, no son nuevas. Si, surgen algunas pregun-
tas nuevas, y algunas de las preguntas que no son
nuevas si surgen en nuevas formas. Pero en lo fun-
damental, son las mismas preguntas que discutimos
y solucionamos. En las décadas que han pasado des-
de ese entonces, no se ha dado un auge popular re-
volucionario de caracter prolongado — de hecho en
general se han dado reveses o poca actividad. Per-
dimos el socialismo en China, llevandose a cabo el
golpe de estado bajo la direccién de Deng Xiaoping
a finales de los setenta. Cuando digo que “nosotros”
perdimos, quiero decir que la gente del mundo, las
masas de la humanidad, perdimos una fenomenal
base de apoyo —una fuerza viviente de lo nuevo
que venia naciendo en el mundo, el socialismo en
China— cuando los revisionistas (las personas den-
tro del Partido Comunista de China que fingian un
tiempecito ser comunistas pero en realidad lucha-
ban por un punto de vista y lineas y politicas que
traerian el capitalismo de nuevo) les arrebataron el
poder a las fuerzas revolucionarias en 1976. Y eso su-
cedi6 tras haber pasado lo mismo dos décadas antes
en la Unién Soviética. Una oleada tras otra, nos han
golpeado los efectos objetivos de esas pérdidas.

Sobre la base de esas pérdidas monumentales
para el pueblo en el mundo, se ha librado sin parar
un asalto ideolégico multifacético contra el comu-
nismo — las calumnias y mentiras mas feas sobre
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la historia veridica de lo que realmente pas6. Claro,
se entiende perfectamente por qué los explotadores
dominantes querrian hacer eso. Pero se han alista-
do en ese asalto algunos intelectuales que deberian
tener mejores criterios, y algunos de los cuales an-
tes si tenian mejores criterios. Si bien no todos lo
hicieron, demasiados se sumaron a esa arremetida
ideoldgica sin tregua contra el comunismo y la dis-
torsion de la experiencia de la sociedad socialista
en China y la Unién Soviética. De ahi pasa algo de
lo més feo: cuando, por ejemplo, los jovenes empie-
zan a entrar al movimiento y a la lucha y cuando,
por un lado, escuchan a un derechista conocido o a
un explotador de pesos pesados decir que el comu-
nismo no sirve, eso no es para tanto. Pero cuando,
por otro lado, escuchan eso en boca de esos profe-
sores liberales, eso es ain mds nocivo, pues éstos
son personas que si critican ciertos excesos del sis-
tema, pero cuando se suman al ataque, cuando se
ponen a aullar en manada soltando calumnias con-
tra el comunismo, eso confunde a muchos jovenes
que creen: “Bueno, estas personas no son reacciona-
rios abiertos, no son personas que defienden abier-
tamente los peores abusos del sistema. De hecho,
hasta han desenmascarado algunos de esos abusos
y han dicho que estdn mal”.

Por eso, se ha creado una situacién como la que
td describiste —o mads bien dijiste que otra perso-
na describié— acerca de la situacién actual: Ahora
existe una direccion revolucionaria. Existe una van-
guardia comunista — logramos forjarla del auge
de los sesenta. Y, durante todas las dificultades y
las grandes pérdidas que hemos sufrido, hemos
mantenido un partido de vanguardia ntcleo, una
verdadera vanguardia sobre una base —no digo
que cuente con millones de seguidores en este mo-
mento, pero si cuenta con esas bases cientificas y
si cuenta con las bases ideoldgicas y politicas, o la
linea ideoldgica y politica, la cual constantemente
aplica a la vez que la desarrolla, y que con esa li-
nea si tiene la base para dirigir una revolucién en
la realidad cuando se maduren las condiciones; y
tiene la base ahora para salir a trabajar entre el pue-
blo y en las luchas politicas de hoy, para preparar
el terreno— tiene una base para unirse con las ma-
sas y dirigirlas a luchar contra el poder, y también
a transformarse a si mismas y a transformar el te-
rreno politico, por decirlo asi, para sentar las bases



para cuando surja una crisis revolucionaria, y para
dirigir, en ese entonces, una revolucién en verdad.

é{Tenemos que repetir la misma
experiencia una tras otra vez —
o hay una manera de abrir
paso concretamente?

BA continta: Asi que hemos aprendido muchisimo
de las grandes experiencias positivas pero también
de las grandes experiencias negativas de las ultimas
décadas, desde los tiempos de los afios 60. Seria una
gran ironia y una terrible ldstima si se hiciera caso
omiso a esa experiencia y al balance que le hemos sa-
cado y que estamos presentando sobre esa base —o
si efectivamente la gente lo rechazara debido a las
distorsiones y calumnias, por todo el ataque ideol6-
gico contra el comunismo y lo que representamos—
y si eso resultara en una repeticién no sélo de algu-
nas de las experiencias positivas del auge anterior en
los afios 60 —quizas a escala menos amplia, menos
profunda, ahora, con un cardcter menos radical—
sino también una repeticién de la experiencia negati-
va, de que las personas no aprenden de las lecciones
que hemos sacado que nos han hecho entender por
qué se necesita una revolucién comunista.

Por el lado positivo, es muy importante que efecti-
vamente las personas aprendan de todo eso. Cierto,
las personas tienen que pasar por sus propias expe-
riencias, y las cosas nunca se repiten exactamente
igual, aunque sean iguales algunas, o muchas, de
las cosas fundamentales. Cierto, se da la dinami-
ca, o dialéctica, basica de Luchar contra el poder, y
transformar al pueblo, que tiene que suceder siem-
pre que surja un nuevo auge popular y se movilicen
personas nuevas. Uno no puede esperar que, sim-
plemente por haberse acumulado ese conocimien-
to, que vaya a atraer a todo el mundo de inmediato.
Hay un proceso por el que las personas tienen que
pasar — de ponerse de pie, oponer resistencia, alzar
la frente y discutir diferentes lineas. Lo importante
es que se centre la atencion de las personas precisa-
mente en eso: sobre la cuestion de las lineas; sobre la
cuestion, por decirlo de otra manera, de cual concep-
cién del mundo y cudl programa politico en realidad
corresponden a la realidad que enfrentamos, a los
problemas profundos que las masas populares en
el mundo enfrentan, a las verdaderas causas de las
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condiciones de la gente hoy dia. ;Es por la “naturale-
za humana” — o es que la supuesta “naturaleza hu-
mana” en realidad es un producto y una funcién del
sistema y de la ideologia del sistema en el cual las
personas tienen que vivir? ;Es posible transformar
esa naturaleza, también, mientras que las personas
luchan contra el poder y se transforman a si mismas
— para la revolucion?

Efectivamente, hay que forcejear con esas cuestio-
nes. Lo importante es elevar la vista de las personas
y que éstas se centren en estas grandes cuestiones.
En las cuestiones, en pocas palabras, de ;cudl es el
problema, y cudl es la solucion? ;De dénde surgen
todos esos ultrajes que dan coraje a las personas,
o sobre los cuales las personas estdin empezando a
aprender? De hecho, ;tienen una fuente en comun,
y si es asi, cual es? ;Es en realidad el sistema del
capitalismo-imperialismo? ;De qué forma? ;Cudl es
la dindmica que impulsa el sistema? ;Cémo suscita
continuamente esos ultrajes y tan enorme sufrimien-
to para la humanidad por todo el mundo? ;Existe
una verdadera alternativa? ;Cudl es esa alternativa
verdadera? La alternativa radical que plantean los
comunistas y el punto de vista cientifico y la meto-
dologia del comunismo — ;capacitan a la gente para
entender correctamente el problema y la solucién?
(Apunta hacia el camino —no a una solucién auto-
matica ni magica del problema— pero a una brecha
por la cual avanzar, para usar una analogia, abrien-
do paso a fregadazos por entre una espesura de obs-
taculos que impiden el paso? ;Da los medios para
avanzar abriendo paso por entre esa espesura para
llegar concretamente a un mundo completamente
diferente sin todos esos ultrajes, o que no los da?

Esas son las cuestiones que se tienen que plantear
enérgicamente ante las personas, y las personas tie-
nen que elevar su vista hacia esas cuestiones y dis-
cutirlas, para que no sigamos dando vueltas y vuel-
tas — para que las generaciones sucesivas no ten-
gan que decir: “Bueno, las generaciones anteriores,
se equivocaron. Fallaron. Se vendieron. No dieron
con el problema. No dieron con la solucién correc-
ta”. ;Tenemos que seguir escuchando que repitan
la mantra de “hacer que funcione la democracia”,
cuando de hecho funciona en Estados Unidos exac-
tamente como debe funcionar — es decir, encubre la
dictadura de la clase dominante. Es un medio para
movilizar a las masas populares segtin los términos



de la clase dominante, para paralizarlas y no permi-
tirles captar —mucho menos luchar, y en lo funda-
mental arrancar de raiz y eliminar— las verdaderas
causas y las verdaderas relaciones que efectivamente
esclavizan a las masas populares por todo el mundo.

¢Tenemos que seguir repitiendo ese circulo — o
podemos, de hecho, plantear ese entendimiento
avanzado que se ha forjado, es posible elevar la
vista de las personas hacia ello, podemos luchar
para convencer a cada vez méds personas a que vean
que eso, de hecho, cuadra con la realidad? Si, una
realidad contradictoria. Si, este sistema tiene su na-
turaleza, y si, este sistema tiene su poder. Y estas
dos cosas forman una contradiccién. Tenemos que
desenmascarar la naturaleza de este sistema, tene-
mos que unirnos con las personas que le oponen
resistencia, y tenemos que capacitarlas para que
vean que las contradicciones de este sistema, junto
con nuestro trabajo revolucionario, pueden gestar
las condiciones que posibiliten un levantamiento
sin tregua para deshacerse de este sistema; y que
si puede haber una alternativa radical que elimi-
na, no todo problema ante la humanidad —ya que
siempre habrd problemas ante la humanidad, la
humanidad siempre enfrentara la necesidad y las
cosas que tiene que transformar, también siempre
enfrentard dificultades— pero podemos llegar a
una etapa completamente nueva donde las relacio-
nes de explotacion y opresion, y el punto de vista
distorsionado que las acompana, ya no obstaculi-
cen que la humanidad bregue con esos problemas,
y de hecho podriamos abarcarlos desde un nivel
completamente nuevo y mas elevado.

La teoria y la realidad...
Conocer el mundo y cambiarlo

Brooks: Bien, para continuar con algo de lo que
comentabas, quisiera entrarle un poco mds a lo de la
importancia de la teoria y la linea, entre otras cosas,
porque considero que a veces la nueva generacion no le
presta suficiente atencion a este tema. Es decir, claro, no
se trata solamente de la nueva generacion. Pero, al volver
a leer tu autobiografia®, algo que explicas es que en el
momento dlgido de los afios 60 se manifestaban toda clase
de lineas y programas, se planteaban toda clase de andlisis
acerca del problema y de la solucion. Hablas mucho en

la autobiografia acerca de la importancia de la teoria y

la linea, de la manera de navegar por todo eso y resulta
claro que tienen importancia las polémicas, para refutar
las lineas incorrectas. Es obvio que todo eso cobra mucho
mds importancia al agudizarse la situacion y al despertar
muchas personas a la politica para determinar cudl es el
problema y cudl es la solucion.

Por eso, me preguntaba, en el marco de la situacion
actual en que hay un hervidero de acontecimientos en
el mundo y en ocasiones las personas estin alzando
la cabeza —y tal como sefiala la declaracion del
PCR “Sobre la estrategia para la revolucion”, estin
cuestionando y oponiendo resistencia a lo que aceptan
en tiempos normales—, en dicho contexto, ;como ves la
importancia de la linea y la teoria, y de las polémicas?

BA: Bueno, la teoria es importante en un sentido am-
plio y global, y es importante de manera continua.
La teoria es lo que lleva a captar, de una manera u
otra, la realidad, o partes de la realidad. La pregunta
siempre es: ;Es la teoria, en el sentido mds amplio, y
en el sentido mds profundo, un reflejo correcto de la
realidad, o no lo es? Bien, ya sabes, todo el mundo
tiene sus teorias. Hasta “el ciudadano y la ciudadana
de a pie” tienen teorias sobre toda suerte de cosas.
Luego otras personas que son intelectuales, de tiem-
po mds completo se podria decir —las personas que
trabajan con las ideas de manera mas continua— tie-
nen teorfas mas desarrolladas sobre muchas cosas
diferentes, teorias que tratan particularidades o que
tratan el mundo, la naturaleza, la existencia en gene-
ral. De ahi que la pregunta no es, ;va a haber teoria
ono? La pregunta es, ;qué teoria habrd, y si la teoria,
en sus aspectos principales —aunque no en cada de-
tallito, pero en sus aspectos principales y en maneras
esenciales— de verdad corresponde a la realidad?
Otra forma de decirlo es, ;es cientifica?

No envolvamos la ciencia en el misterio. La cien-
cia significa que uno sondea e investiga la realidad,
haciendo experimentos, acumulando datos y todo
eso, y luego, procediendo desde esa realidad y apli-
cando los métodos y la légica del pensamiento ra-
cional, uno lucha para identificar los patrones en
los datos, etcétera, que ya ha recabado acerca de la
realidad. Si uno lo enfoca correctamente, se esfuerza
para llegar a una sintesis acertada de la realidad la
cual ha investigado. De ahi mide sus conclusiones
ante la realidad objetiva para determinar si coinci-
den con ella, si lo que resumen y predicen sobre la



realidad se confirma en la realidad. De ese modo se
han dado los grandes saltos en la ciencia — tratese
de la esfera de la biologia, como el entendimiento
de la evolucion, o de los origenes del universo (o el
universo conocido) como la teoria del big bang, o de
lo que sea. Eso es el proceso que se lleva a cabo, y
lo que se pregunta es: jes cientifico? Es decir, jen lo
esencial y en lo principal, corresponde a la realidad?

En particular, para las personas que buscan cam-
biar el mundo —lo que en realidad buscan todos
los cientificos de una manera u otra, pero especial-
mente cuando uno busca cambiar las cosas en la
esfera politica, cuando busca cambiar la sociedad
en grande— no sdlo se pregunta si corresponde a
la realidad, aunque eso es fundamental, sino si jse
puede llevar a cambiar el mundo en lo concreto, y
si se aplica concretamente a cambiar el mundo? De
ahi, en ese proceso, ;se estd acumulando més mate-
ria prima, por decirlo asi, de la cual aprender mas
para desarrollar mas lo que uno entiende cientifica-
mente sobre cosas particulares y en general?

Pues, asi es lo del papel de la teoria y la linea en
general. La pregunta es, repito: ;Es cientifica — en
la manera que acabo de comentar, no una idea mis-
tica sobre la ciencia, de que sé6lo lo podrian com-
prender un grupito de personas extrahas que se
llaman “cientificos”? Bueno, un aparte: no son ex-
trafios todos los cientificos, claro esta. Si, algunos
son extrafios, pero muchos son extrafos de formas
positivas, de formas creativas. Pero, no son mas
que seres humanos que bregan con diferentes as-
pectos de la realidad. Ahora bien, en cierto sentido,
hay una “cualidad enrarecida” en cualquier esfera
particular, o cualquier materia, de la ciencia. Uno
necesita sumergirse en esas esferas para poder
aprender de ellas. Pero no son misteriosas, no son
magicas, no son cosas de las cuales las personas no
pueden aprender. Puede que algunas personas, por
una combinacién de razones, tengan mayor ap-
titud o se abran mas rapidamente que otras para
lidiar con diferentes dimensiones de la realidad y
de comprender esa parte de la realidad de mane-
ra cientifica. Pero eso no tiene nada de mistico ni
magico.

La teoria se propone explicar la realidad, y de
nuevo la pregunta es: ;es cientifica — refleja la rea-
lidad correctamente, en sus aspectos principales
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y en maneras esenciales? Ahora bien, la teoria no
puede ser inmutable, porque la realidad cambia
constantemente. Es uno de los principales rasgos
de la realidad. Por eso la teoria tiene que desarro-
llarse continuamente, incluso cuando es correcta
en lo fundamental. Por ejemplo, a pesar de tantas
peroratas de los fundamentalistas religiosos para
negarla, la teoria de la evolucién no solamente esta
bien establecida, es uno de los analisis mas firme y
fundamentalmente establecidos en toda la ciencia.
Darwin dio el salto inicial para sintetizar la teoria
de la evoluciéon — otras personas estaban en cami-
no de comprender ciertos aspectos de la evolucion,
pero Darwin fue quien los sistematizé y dio el salto
en el conocimiento de los seres humanos sobre lo
que es la evolucion, la evolucion de la vida, que in-
cluye la evolucién de los seres humanos. Aun asi,
habia muchas cosas que Darwin no entendia. Los
fundamentalistas religiosos siempre tratan de apro-
vechar eso diciendo: “Ya ven, dicen que Darwin se
equivoco”. No. Asi es como se desarrolla toda cien-
cia. Lo que Darwin descubrio, o sistematizd, sigue
siendo verdad en lo fundamental. Sin embargo,
siempre hay nuevos descubrimientos y analisis —
por ejemplo, el campo de la genética, y otras cosas
que no existian en aquel tiempo en que Darwin vi-
via y sistematizo, sintetiz6 la teoria de la evolucion’.

Pero de eso se trata la teoria — se propone expli-
car la realidad. La pregunta es, y la linea divisoria
basica en un sentido importante es: jexplica la rea-
lidad correctamente, en sus rasgos principales y se-
gun ciertas lineas esenciales, o no la explica? Y de
ahi, ;como se aplica para transformar la realidad,
y qué se aprende en el proceso continuo de ir de la
teoria a la practica y a la teoria de nuevo? No sélo
en una esfera limitada, en el reducido sentido de lo
que se puede aprender de cualquier actividad par-
ticular, sino en el sentido amplio, de aprender de
todas las esferas de la actividad humana. Pues, eso
es una cosa sobre la teoria.

Un enfoque cientifico de la sociedad,
y de cambiar la socied

BA contintda: Algunas personas piensan —incluso
lo han planteado, hasta de parte de algunos cientifi-
cos naturales erréneamente— que no podria haber
un enfoque cientifico de la sociedad. Bueno, y ;por



qué no? La sociedad consiste solamente de formas
particulares de materia en movimiento — en este
caso, las personas, que se interactiian entre si e in-
teractiian con el resto de la naturaleza. ;Por qué esa
esfera estaria cerrada a la ciencia, mas que cualquier
otra esfera de materia en movimiento que existe?
Tratdndose de los planetas, o microbios, o bacterias,
o0 lo que sea: todo se puede someter al analisis cien-
tifico, y en todas esas esferas se pueden dar saltos,
aunque los seres humanos nunca conoceran todito
sobre cualquier aspecto particular de la realidad,
ni hablar de toda la realidad, por una parte porque
existe tantisima realidad y estd cambiado constan-
temente y por otra parte porque las capacidades
humanas estan limitadas en ciertas formas, aun
contando con la tecnologia y su desarrollo constan-
te. No obstante, hay mucho que se puede aprender
y en muchas esferas es posible aprender, sistemati-
zar y sintetizar las dindmicas esenciales y los rasgos
fundamentales de la realidad.

Al mismo tiempo, algunas personas creen que es
posible entrar en la esfera politica, por ejemplo, sin
tener un enfoque cientifico, sin necesidad de teoria.
Pero eso es completamente erréneo. En cuanto in-
tente uno cambiar concretamente algo en la esfera
politica —o por lo menos en cuanto intente cambiar
concretamente un aspecto importante de la socie-
dad— se topa con lo complicado que es, y con lo
dura de la resistencia que oponen las fuerzas del
viejo orden, que obrardn para mantener ese orden y
aplastar toda resistencia a ello. Asi que todo eso lo
confronta a uno, por un lado, y por otro lado uno
enfrenta todas las diferentes contradicciones que
existen entre el pueblo, que a veces se ponen bien
complejas — las necesidades y atracciones que im-
pulsan a las personas en diferentes direcciones, y lo
que espontdneamente atrae, por lo general, a per-
sonas en diferentes sectores sociales, y por qué. Se
requiere la ciencia para entender todo eso. ;Coémo
efectivamente superar las divisiones entre las per-
sonas en el curso de forjar un movimiento para la
revolucién — al luchar contra el poder, y transfor-
mar al pueblo, para la revolucion? ;Cémo hacerle
frente a las fuerzas bien establecidas, atrincheradas
y poderosas del viejo orden y vencerlas? Estas cues-
tiones requieren trabajo continuo — y requieren la
ciencia. Requieren la aplicacién del método cienti-
tico, y no la subjetividad —no conformarse con lo
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que uno quisiera que fuera la verdad— o no con-
formarse con aceptar sin mas ni mas lo que “todo el
mundo sabe”, lo que a veces acierta, pero muchas
veces yerra. “Todo el mundo sabe que dios existe”
— bueno, no todo el mundo, pero la gran mayo-
ria de las personas lo “saben”. Pero no es cierto. El
hecho de que “todo el mundo lo sabe” no mejora
el asunto —lo empeora— porque es incorrecto. Y
podriamos citar muchos otros ejemplos.

Si uno es cientifico, no se basa en “lo que todo el
mundo sabe”. Uno procede por indagar, investigar
—v si, en el proceso cambiar— la realidad, y de ahi
sistematizar lo que se puede aprender: ;cudles son
los patrones; cudl es la esencia de lo que uno esta
aprendiendo; qué une las cosas; qué diferencia unas
cosas de otras — por ejemplo, como es distinta esta
planta a aquella, como las plantas se interacttian en-
tre si; como interactia esta planta con ese insecto?
Todo ese proceso es valido en las “ciencias natura-
les”. Y se aplica igualmente en las “ciencias socia-
les”, en la ciencia de entender y cambiar la sociedad
y a los seres humanos —incluyendo el punto de vis-
ta y los valores de los seres humanos— que constitu-
yen la sociedad. Es posible cambiarlos — y de hecho,
se cambian constantemente. Por ejemplo —y veo
que eso es algo que otras personas han comentado
en discusiones— veamos un cambio basico como
la introduccién del caballo en la cultura de muchos
indigenas norteamericanos: cambié por completo su
estilo de vida, y su modo de pensar. Eso es s6lo uno
de docenas, o cientos, o miles de ejemplos que se po-
drian dar, entre ellos muchos del mundo moderno.

La importancia de la linea...
y de las polémicas

BA continda: Ahora bien, sobre la cuestion de la
linea y las polémicas. La linea es la aplicacion a la
realidad de una concepcion del mundo y un méto-
do. Es sondear la realidad y juntar y sintetizar las
lecciones que se sacan de sondear la realidad. La
linea puede ser correcta o incorrecta. Para decirlo
de otro modo, la linea es una expresién, en primer
lugar, de la concepciéon del mundo y el método de
uno, y de coémo uno aborda la realidad — y todo el
mundo lo hace, con una concepcién del mundo u
otra. La religion es una concepcién del mundo. La



idea de que todos cuiden lo suyo y que se jodan los
demas, también es una concepcién del mundo.

También existe el método. ;Es cientifico el méto-
do, o es algo diferente? ;Es subjetivo? Por ejemplo,
(se trata de, “Bueno, eso podria ser cierto para ti,
pero no es cierto para mi”? Volvamos a lo de dios.
“Quizés dios no existe para ti, pero si existe para
mi”. Para nada. O dios existe para todos, o de pla-
no no existe. O tu dios es algo muy personal, un
asunto de tus sentimientos personales, y por lo tan-
to podemos dejar de tomarlo en cuenta, como una
forma de poder o fuerza sobrenatural. Lo que las
personas normalmente quieren decir con dios no
es algo meramente personal a un individuo — sino
algo trascendental, una existencia “por encima del
resto de la realidad”, que fundamentalmente y en
ultima instancia determina la existencia y como va,
y lo que le pasa a las personas. Por eso, ese tipo de
relativismo —“t0 tienes tu verdad, y yo tengo la
mia”— no vale. Ta tendrés tus preferencias, y yo
las mias, pero eso es muy diferente a la verdad. La
verdad es un reflejo correcto de la realidad objetiva,
por lo menos en sus lineas principales y sus rasgos
esenciales.

Ahora bien, la linea es un reflejo de la concepcion
del mundo y el método, y su aplicacién programa-
tica, por decirlo asi — en otras palabras, lo que uno
se empena a hacer segtin su concepcion del mundo
y su metodologia o que surge de las mismas. Vol-
viendo a la formulacién que he usado varias veces
aqui: ;cudl es el problema en el mundo, y cudl es
la solucién? ;Qué es lo que la humanidad enfrenta
—para invocar a Richard Pryor, por qué estamos en
la situacién en la que estamos hoy dia— y hay algo
que se puede hacer para cambiarla, y si es asi, qué
tan fundamentalmente es posible cambiarla? Esa es
la aplicacién de la concepcion del mundo y el méto-
do a los problemas de la sociedad, a los problemas
de la existencia humana, por decirlo asi. Pues asi es
la linea.

Bien, las personas aprenden al llevarseles la linea
—en particular una linea correcta, es decir, un cono-
cimiento cientifico y fundamentalmente correcto de
la realidad— y luego al estudiar esa linea, analizarla
y desmenuzarla y luchar con ella. Tal vez vean que
algunos aspectos de ésta son incorrectos, aunque es
correcta en lo esencial, pero la estudian y analizan
profundamente. Las personas también aprenden
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muchisimo —ahi es donde entra el papel de las polé-
micas— comparando diferentes lineas en contienda
entre si. Si los individuos, o grupos, tienen andlisis
fundamentalmente opuestos de cuél es el problema
y cudl la solucién, de ahi que las personas pueden
aprender entrdndole a ese debate, comparando y
contrastando las lineas opuestas — especialmente
si se debaten las cosas a un nivel elevado, en que
realmente se revela su esencia. De no centrarse en
los pormenores y especialmente no en lo personal,
lo nimio (que tanto ocurre en la cultura de hoy, con
todo ese amarillismo y chismorreo, y todo eso) sino
centrarse en elevar la vista hacia las grandes cues-
tiones: ;eso refleja correctamente la realidad, en lo
esencial, o no? Cuando uno ve dos puntos de vista
opuestos en contienda, especialmente si se pugnan
sobre los principios —donde las personas discuten
en serio el contenido de lo que dice otra persona o
grupo, y lo refutan o tratan de refutarlo— al conocer
dicha contienda, es posible aprender en formas que
no se aprenderia de otro modo. Eso es un elemento
crucial en el aprendizaje. Sin eso, se pueden presen-
tar ciertas ideas a las personas y las pueden compa-
rar con la realidad —y si, pueden aprender mucho—
pero pueden aprender ain mds cuando, ademas, se
da una contienda entre ideas opuestas, y cuando las
polémicas se centran en los aspectos esenciales de
esas ideas opuestas.

Si uno entiende que la linea es una aplicacion
de una concepciéon del mundo y un método a fin
de declarar lo que hay que hacer —de ;cudl es el
problema y como solucionarlo?— pues entiende
que la linea importa muchisimo. Si el problema es
que las personas son egoistas, pues la solucion tie-
ne que ver con la realizaciéon de algo para cambiar
eso 0 no hay solucién porque no se puede cambiar-
lo. Bueno, eso traeria consecuencias fuertes. Pero,
si el problema es la naturaleza del sistema —las
relaciones fundamentales de explotacién y opre-
sién de este sistema, y las ideas que las acompafian
y las refuerzan— y si la manera de cambiar eso es
abolir y arrancar de raiz este sistema y transformar
esas relaciones, y transformar el modo de pensar y
la concepcién del mundo de las personas, pues eso
lleva a un entendimiento bien diferente de lo que
hay que hacer. Asi que, la linea importa muchisimo.

Las lineas, y la contienda entre lineas opuestas,
no son simplemente una especie de rihas sectarias



— y no se deben reducir a rifias sectarias, ni hablar
de vendettas personales o quejas personales, sino
que deberian centrarse en la manera en que uno lle-
ga a entender el mundo, lo que uno entiende sobre
el mundo, y lo que eso le lleva a uno a creer acer-
ca de lo que hay que hacer. Al ver las cosas en ese
nivel y al capacitar a la gente para que vea cudles
son las diferencias y a donde conducen las unas y
las otras, pues eso ofrece una base mucho mas rica
para que las personas serias —aquellas que tienen
fuertes ganas de conocer el mundo y ademas, de
cambiarlo— desmenucen estas cosas y lleguen a
entenderlas mds acertadamente. No digo que lo ha-
gan por si solas, sino que aborden las diferencias
con otras personas y pasen colectivamente con esas
personas por el proceso de pasar estas diferencias
por el tamiz y de diferenciarlas.

Cuando las personas caen en
necedades, hay que cantarsela derecho:
Se necesita dar una

aguda lucha de principios

Brooks: Entiendo que en el curso de tu propio
desarrollo en un comunista revolucionario y tu relacion
con otras personas en ese proceso, el papel de la lucha

ha tenido mucha importancia — que las personas
llevaban la lucha contigo durante tu desarrollo y de que
posteriormente tii, en diferentes momentos, llevabas una
lucha muy aguda con otras personas.

BA: [se rie] Es cierto. Durante mi desarrollo, hubo
personas que lucharon conmigo — algunas que
lucharon de manera correcta, otras de manera in-
correcta, algunas que principalmente lucharon de
manera correcta, y otras principalmente de manera
incorrecta. Pero todo eso form¢ parte del proceso
por el que aprendi — de pasar por ese proceso de
bregar y forcejear profundamente con estas cosas
porque si ti entiendes que importa, trae consecuen-
cias concretas en lo que va a suceder para las masas
del pueblo, y no solo para ti. Le entras a esto —y
me rei porque definitivamente habia personas que
lucharon conmigo, a veces muy agudamente. Si te
vas a ofender cuando la discusion se agudiza, y vas
a pensar de las personas que estan luchando conti-
80, “me estan oprimiendo porque retan fuertemente
mis ideas, y no me dan espacio para pensar,” pues
no vas a aprender lo que podrias aprender. Ahora
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bien, debemos usar buenos métodos con las perso-
nas, no debemos “asaltarlas” y ponerlas contra la pa-
red, hablando ideoldgicamente. Sin embargo, a ve-
ces la lucha muy aguda tiene su papel y es necesaria.

Cuando las personas caen en necedades, hay que
cantarsela derecho. Ahora bien, no basta con eso.
Debes ensearles el porqué. Debes hablarles del
contenido. Debes explicarles qué es incorrecto. Pero
esa idea de que todo tiene que ser exageradamente
cortés — eso es parte de la idea relativista de que
hay que considerar igualmente validas las ideas de
todo el mundo. Pues no. No es cuestion de la per-
sona sino de las ideas. No es que una persona valga
menos que otra, sino es cuestién de si las ideas son
correctas o incorrectas. Si son incorrectas, y si per-
judican, hay que criticarlas tajantemente. Sin des-
preciar a las personas. Sin ponerse antagénico — a
menos que lo que ellas representan sea algo muy
fundamentalmente antagénico a los intereses de las
masas del pueblo, y neceen, terqueen en ello. Pero
entre el pueblo, como quien dice, hay que luchar
sobre las ideas erréneas. Cuando las personas plan-
tean ideas que son muy erréneas, y terquean y ne-
cean en ellas, hay que luchar con ellas tajantemente.
Cuando las personas dicen cosas sin ninguna base
para decirlas, sin haber investigado, hay que decir-
les: no sabes de qué estas hablando.

Especialmente en la cultura actual, como comen-
té anteriormente, hay todo ese amarillismo. Por el
Internet reina el chisme, lo bajo. Las personas se
esconden detras del seudo anonimato del Internet
para atacar a otras personas vilmente — sin nada
de principios, sin elevar la discusién al nivel debi-
do. A propésito, digo “seudo anonimato” porque
el estado puede averiguar quién eres al momento
que quiera. Bueno, si no estés retando al estado, a
lo mejor no tienes de qué preocuparte. Pero, si uno
se imagina que es anénimo por el internet — que
recapacite. Ponte que podras esconderte de otras
personas por un ratito, pero tenlo por seguro que
si eres muy activo en el Internet, el estado es mas
que capaz de averiguar quién eres, si le interesa. En
todo caso, para no desviar mucho sobre el tema, se
trata de: se retoma de Mark Twain lo que he cita-
do varias veces, porque viene tanto al caso [se rie].
Dijo, lo que uno necesita para superarse en Estados
Unidos es una combinacién perfecta de la ignoran-
cia y la arrogancia. Eso es tristemente comun.



La ignorancia es una cosa. Analicemos esa pala-
bra. Quiere decir simplemente que no sabes. Por si
sola, la palabra no es un insulto. “Esttipido” es otra
cosa: quiere decir que no puedes pensar, aunque te
den informacién. Pero ignorante sélo quiere decir
que no sabes. Por si sola, no tiene nada de malo.
Pero, si quieres juzgar siendo ignorante, e insistes
en ideas en virtud de tu ignorancia, ahi viene al
caso lo que dijo Mark Twain: la combinacién de la
ignorancia y la arrogancia — la arrogancia basada
en la ignorancia. “No me he molestado para cono-
cer lo que ti representas, pero sé que no tiene nada
de bueno”. Ese modo de pensar es demasiado co-
mun en la cultura actual — y hay que decirle sus
verdades. Ponte las pilas. Son cosas que importan.

Si alguien dice —sea nuestro partido u otros—
que cree que entiende el problema fundamental
ante la humanidad y su solucién; si decimos que el
problema es el sistema capitalista imperialista, y la
solucién es la revolucién comunista para crear un
mundo totalmente diferente sin explotacién y opre-
sion, sin conflictos antagénicos entre los seres hu-
manos o entre la humanidad y el resto de la natura-
leza; si alguna gente dice eso, obviamente eso es un
asunto de suma importancia. Eso es una cuestion
bien seria. Importa muchisimo para las masas de
la humanidad. Si tienen razén las personas que lo
dicen, eso es un asunto de la mayor importancia; y
si no tienen razon, igual. Pero tu tienes la responsa-
bilidad, si estds entrando en eso por primera vez y
no conoces mucho de ello —o sea, no sabes por ha-
ber entrado apenas—, que no te dejes desviar por
lo que “los demds” comentan al respecto. Si vas en
serio —y esto es algo serio— éntrale y condcelo. Esa
es tu responsabilidad.

Esa es la responsabilidad que asumimos, en
aquellos tiempos, cuando enfrentamos los acon-
tecimientos tremendos en el mundo, en aquellos
anos de los 60. No solamente las personas que lle-
garon a ser comunistas asumieron esa orientacion
seria, sino muchas mds personas, ampliamente.
En el movimiento de los anos 60, hubo otra cul-
tura, una cultura mejor a la que prevalece hoy en
dia. No es que no haya habido oportunistas — las
personas sin principios que obraban bajo cuerda,
y las personas interesadas en su beneficio personal
que atacaron a otras de formas inescrupulosas y
las que hicieron dafo al movimiento en general.
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Por su supuesto que eso existia. Mientras existan
las diferencias de clase, mientras persistan divisio-
nes entre el pueblo que sean opresivas y mientras
persista la ideologia correspondiente, siempre ten-
dremos un revoltijo y no faltardn esas porquerias.
Pero, permiteme decir: en los afios 60 se le oponia
a todo eso muy amplia y tajantemente, de que las
personas comprendian que el asunto era de tre-
menda importancia para el pueblo del mundo. Es-
taba en marcha la guerra en Vietnam. Tu gobierno,
si eras norteamericano, estaba librando esa guerra
horrenda — que masacraba a la gente, incendiaba
aldeas, lanzaba napalm (gelatina incendiaria) so-
bre nifitos, bombardeaba presas e inundaban a re-
giones enteras, y mataban a millones de personas,
sin exagerar, en el transcurso de la década de esa
guerra. Uno sentia la responsabilidad de oponér-
sele, de hacer todo lo que pudiera para pararla, re-
uniéndose con otros para oponerle una resistencia
politica generalizada. Por eso reinaba una especie
de cultura distinta entre las cantidades muy gran-
des de personas que se sentian profundamente
enajenadas y decididas a oponerse no solamente
a ciertas politicas, no solamente en torno a ciertas
quejas particulares y limitadas, sino contra todo el
sistema, o contra toda “la estructura del poder”,
como se le llamaba, y todo el “etos”, toda la filoso-
fia y la cultura prevaleciente, que la acompafaban.

Y era muy positivo que el comunismo estaba en
ese caldo de cultivo. También elevaba la vista de
las personas. Muchas se sentian atraidas hacia ello,
en vez de quedarse atascadas en el intento de ha-
cer funcionar este sistema para el beneficio popular
— lo que es imposible y también termina, franca-
mente, por volver a unas personas contra otras. Si
te limitas a los confines de este sistema, terminaras
en conflicto y en contienda con otros individuos
y otros sectores del pueblo. Tendras que competir
para “tu parte” o para que atiendan a las quejas de
tu grupo de identidad particular, por encima de
aquel grupo de identidad, y asi sucesivamente. Sin
embargo, durante el auge bastante amplio y radical
de los anos 60, las personas elevaban la vista. Hoy,
tenemos que luchar para que eso se dé — y eso de-
finitivamente es una lucha.

¢(Coémo va a ser la cultura? ;Y la moral? ;Cémo
abordaran las personas la cuestion de qué repre-
sentan diferentes individuos y grupos, y a dénde



llevarian las cosas? ;La abordardn a base de baje-
zas, de lo mads mezquino en lo cual las personas
pueden centrarse? ;O lo hardn a base de lo que esos
individuos efectivamente representan, lo que dicen
concretamente que es el problema, y la solucién?
Veamos eso, comparemos eso con otras ideas sobre
cudl es el problema y cual es la solucién — adentré-
monos en eso, y luchemos para comprender qué es
correcto en la realidad y qué es incorrecto.

La cultura, los principios,
las normas que necesitamos

Brooks: En tu opinion, ;cudl es la responsabilidad —
de las fuerzas revolucionarias en particular, pero mds
ampliamente, de toda persona que busca seriamente

o incluso se pregunta sobre la posibilidad de que el
mundo sea diferente? ;No hay una responsabilidad de
establecer nuevas normas, en oposicion a esa vil cultura
de chismes y calumnias, de establecer las normas de
las que tii hablas, en las que las personas parten de lo
que concretamente se necesita para cambiar el mundo?
¢Como calificarias la responsabilidad de la gente
respecto a eso?

BA: Bueno, repito, la gente tiene que luchar para
centrar la discusion en lo siguiente: ;como vamos
a conocer el mundo y cambiarlo concretamente? Si
eso es nuestro objetivo, si eso es lo que realmente
tenemos ganas de hacer, pues vamos a proceder
de la necesidad de captar bien lo que las diferen-
tes personas y grupos representan en la realidad,
y a dénde eso llevaria concretamente. ;Cuadl es su
linea, y cudles son las implicaciones y consecuen-
cias si esa linea se pone en practica y si el pueblo se
moviliza sobre la base de esa linea, y no otra? Para
hacer que eso sea lo central, se requiere lucha.

También se requiere lucha para establecer lo si-
guiente como norma: Que no queremos nada de
eso —ese amarillismo, ese vil chismorreo, la siem-
bra de rumores y calumnias y murmuraciones per-
sonales y cosas por el estilo— aqui no cabe nada de
eso. Estamos para algo serio, estamos para tratar de
hacer un nuevo mundo, y las demés cosas son parte
del mundo viejo que queremos eliminar. Si alguien
tiene una critica de otra persona, que la presente a
la altura de las cosas que realmente importan.

También, elevémoslo a un nivel en que podran
entenderlo las personas, més alld de las que estan

19

en conflicto. Si yo dijera, “me golpeaste y de to-
dos modos eres un imbécil”, ;como pueden saber
la verdad las personas que no estaban presentes,
que no estan directamente involucradas? De todos
modos, jrealmente deben centrar su atencién ahi?
Podrias darle vueltas y vueltas, y nunca sacar la
verdad, en primer lugar. En segundo lugar, y lo que
es fundamental, ahi no es donde se debe centrar la
atencion. Si tenemos diferencias politicas, rebajar-
nos a ese nivel no las va a resolver — y las personas
no van a distinguir lo correcto de lo incorrecto.

Es mas, no va a elevar la discusién al nivel ne-
cesario —al contrario, la bajard y la desviard de lo
que hay que tratar — si al plantear francamente sus
ideas y objetivos un individuo o un grupo, uno no
les responde tratando el contenido de esas ideas
sino “les contesta” acusdndolos de arrogancia por
haberlas planteado, o las descarta por ser un “cul-
to” o les reclama: “;Quiénes son ustedes para decir
que saben cudl es el problema y qué hay que ha-
cer?” En cambio, se debe centrar en: ;Qué es lo que
ese individuo o grupo representa, y qué es lo que
representa ese otro individuo o grupo — y cual de
esas posiciones realmente corresponde a la realidad
y a los intereses de la humanidad, si es que alguna
asi corresponde, y cudl no? O ;cudles posiciones no
mas llegan a medio camino y dan marcha atrés, y
cuales realmente podréan abrir paso y llegar hasta
donde necesitamos llegar?

Las personas necesitan insistir en que se centren
en esos interrogantes. También hay un punto rela-
cionado e importante sobre el método. ;Como se
debe abordar las polémicas, el contraste de pun-
tos de vista opuestos? Por ejemplo, escribimos una
larga polémica contra la filosofia politica de Alain
Badiou, su autonombrada politica de la emancipa-
ciébn — una politica que no va mas alla de ser la
politica de conformarse con el mundo tal como es,
dentro de los confines del mundo burgués. Cuando
digo “escribimos”, me refiero a la polémica escri-
ta en Demarcations, una revista tedrica electronica
que plantea las perspectivas de nuestro partido, el
Partido Comunista Revolucionario®. Las personas
que escribieron esa polémica trabajaron muy duro
para hacerlo. Leyeron mucho de lo que Badiou ha
escrito, y aplicaron el método de refutar los mejores
argumentos del mismo Badiou sobre lo que para él
es la esencia del asunto, sin golpes bajos. Si lees esa



polémica, te das cuentas que no critica toda su filo-
soffa sino su filosofia politica y su orientaciéon poli-
tica, se adentra profundamente en lo que él mismo
dice al respecto, y demuestra por qué es erréneo —
de una manera en que las personas serias pueden
adentrarse y captarlo— en oposicién a la manera
de golpear bajo, de recortar lo que el contrincante
dice, tergiversandolo en el proceso, y cosas por el
estilo. En vez de eso, examinemos concretamente
lo que una persona dice, la mejor representacion
que ella misma presenta de lo que defiende, y de
ahi examinemos si es correcto o incorrecto, y a cua-
les intereses beneficia concretamente. Esas son las
normas que las personas deben tratar de poner en
préctica — y en las cuales deben insistir.

Es mas, las personas deben saber que no solamente
hacen mucho dafio las murmuraciones y las calum-
nias personales, las “quejas personales” y toda esa
porqueria, en el sentido de desviar la atencion hacia
lo més bajo y no centrarse en los grandes interrogan-
tes que efectivamente afectan si el mundo continua-
ra tal como es, o si se va a cambiar radicalmente y
c6mo hacerlo; sino que al mismo tiempo ayuda mu-
cho a las fuerzas represivas del sistema actual. Les
da mucha lefia, y crea una atmdsfera en que pueden
meter agentes y aprovechar toda esa atmoésfera para
provocar muchos lios entre las personas.

Se han dado muchas experiencias tristes de ese
tipo. Por ejemplo, se desarrollaron diferencias po-
liticas dentro del Partido Pantera Negra en cierto
punto, en particular a fines de los afios 60 y prin-
cipios de los afios 70. Se dio una divisién entre las
personas agrupadas con Huey Newton por un lado
y Eldridge Cleaver por el otro. Tuvieron importan-
tes diferencias. Pero en demasiadas ocasiones, en
vez de discutir esas diferencias a la altura de ;qué
dice el uno sobre el problema ante la revolucién y
qué dice el otro? —y ;cudl es correcto, o si los dos
estdn en lo correcto en parte y en lo incorrecto en
parte, o son incorrectos los dos?— en vez de cen-
trarse en eso, se enturbiaba la cosa con rifias perso-
nales, y se lanzaron ataques personales. Eso cre6 un
terreno abonado para la policia politica — el FBI,
las fuerzas represivas del estado. Pusieron a uno
contra el otro, incluso maniobraron para que unos
atacaran a otros fisicamente, que se pelearan entre
si, mientras el estado qued? retebien diciendo: “Mi-
ren, no tenemos nada que ver, se pelean entre si no
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mas — para que vean que esos revolucionarios no
son nada buenos, pelean unos contra otros”.

Ese ambiente no sélo se desvia de un conocimien-
to correcto de las cosas e impide llegar a su esencia,
sino también desmoraliza a las masas del pueblo es-
peranzadas de un cambio radical, al mismo tiempo
que fomenta condiciones favorables para la opera-
cion de las fuerzas del orden actual, fuerzas no sélo
opresivas sino de plano asesinas. No es una exage-
raciéon mia ni hipérbole — aquellas son asesinas a
escala generalizada. Si no lo crees, investiga y date
cuenta de lo que han cometido por todo el mundo,
asi como dentro del mismo Estados Unidos. Hay
millones y millones de personas, sin exagerar, a las
cuales han asesinado o esclavizado, o han corrido de
sus tierras y acorralado en campos de concentracion,
dentro de lo que hoy es el mismo Estados Unidos,
asi como en todas las otras regiones del mundo.

Eso es lo que enfrentamos. Y fomentar un am-
biente que rebaja todo a un nivel mezquino y nimio
—dando rienda suelta a las quejas personales o na-
rrativas personales, en vez de centrarse en los inte-
rrogantes importantes— eso sélo ayuda a las fuer-
zas verdaderamente asesinas del estado represivo,
sea 0 no la intencién de las personas. Posiblemente
algunas personas lo hacen conscientemente, ayu-
dan al estado deliberadamente —o por ser agentes
directos del estado o por corromperse tanto por su
propia concepcién del mundo nimia que estarian
dispuestas a hacerlo a sabiendas de que ayudaran
al estado— o lo hacen sin saber, pero da lo mismo.

Asi que tiene que darse una lucha. Las personas
tienen que decir: Eso, no. Elevemos la vista. Ese no
es el nivel en que se tiene que discutir las cosas. Este
no es el nivel en que se debe criticar y luchar. Es
mas, ésta no es la manera en que vamos a distinguir
entre lo correcto y lo incorrecto. Al caer al nivel de
esas narrativas personales y chismes, pues los que
no estan directamente involucrados probablemente
no logran entender bien lo que sucedié. Pero si po-
drian distinguir entre lo que representan diferentes
personas, lo que dicen que es el problema y lo que
dicen que es la solucién. Hay que centrar la aten-
cién de las personas ahi. Se tiene que insistir: No,
no vamos a caer en esa cloaca, y no vamos a caer en
el juego del enemigo, de esa clase dominante que
es una bola de gangsteres asesinos a nivel mundial
—repito que no es exageracién ni hipérbole— no



vamos a caer en su juego dejando las cosas en ese
nivel. Vamos a luchar en la cultura en general para
decirle a las personas: Salgamos de esa cloaca, en-
tremos en la esfera del futuro de la humanidad; y
sobre eso si, luchemos agudamente pero con prin-
cipios — acerca del contenido y esencia de lo que la
humanidad enfrenta y el contenido y esencia de lo
que tenemos que hacer para solucionarlo.

Los acontecimientos
grandes en el mundo,
y la responsabilidad de los comunistas

Brooks: Hablando de elevar la vista de las personas

y lo que es en realidad el problema y la solucion, para
regresar un momento a lo que dijiste antes, 2011 fue

un afio bastante increible en muchas formas, tanto por
los acontecimientos en la situacion objetiva —es decir,

la marcha de los acontecimientos en esta sociedad y

en el mundo en conjunto— como también el “factor
subjetivo”, o sea, lo que los revolucionarios hacian por

su propia cuenta y en relacion a esos acontecimientos.
Ultimamente, es impactante ver el periddico Revolucion,
la cantidad de trabajo que sacaste en 2011: Lo BAsico,
“All Played Out” (Todo gastado y trillado), tu “Reflexion
sobre el movimiento ‘Ocupar’” y tu declaracion sobre
Egipto (Egipto 2011: Millones se han puesto de pie

con heroismo... el futuro estd por escribirse) y luego
diferentes proyectos que han salido sobre el fundamento
de tu obra en conjunto, como la Constitucién — bueno,
eso fue el afio pasado, de hecho a fines del afio pasado, la
Constitucién para la Nueva Reptblica Socialista en
América del Norte (Proyecto de texto).

BA: ;Quieres decir a fines de 2010?

Brooks: Si, a fines de 2010, gracias. Estrictamente
hablando fue a fines del afio anterior, pero obviamente
tuvo un enorme impacto al distribuirse durante el afio
que acaba de terminar. También salio la declaracion
“Sobre la estrategia para la revolucion” y varias otras
cosas importantes. Luego nuevas iniciativas se han
lanzado, en eso de luchar contra el poder, y transformar
al pueblo, para la revolucién, entre ellas la que
mencionaste para poner ALTO al “Parar y Registrar”
y el movimiento contra la encarcelacion en masa —
seguramente estoy lejos de cubrirlo todo. Bueno, lo
que estoy tratando de sefialar es que ha sido un afio
importante, tanto por los nuevos brotes de resistencia
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y acontecimientos mundiales, como lo que ha hecho

el factor subjetivo, el trabajo de los revolucionarios. Y
claro, justamente a fines del afio, se lanzo esa nueva
campafia, “BA en Todas Partes”, para recaudar
muchisimos fondos para difundir tu obra y tu vision

en todos los rincones de la sociedad. Bueno, quizds te
gqustaria platicar un poquito al respecto — sobre todo lo
que ha estado pasando y su importancia y potencial, y la
encrucijada en la que estd la situacion.

BA: Bueno, como comenté hace poco, durante el
afno pasado ocurrieron algunos cambios positivos
muy importantes en el terreno politico, en las con-
diciones objetivas en el mundo, habiendo més per-
sonas resistiendo en varias maneras. Toqué algunos
aspectos de eso. Mencionaste la iniciativa de masas
que se ha lanzado contra la encarcelacion en masa.
También se lanz6 la iniciativa de masas contra la
degradacion de la mujer, que lucha contra la por-
nografia y el patriarcado y las maneras en que éstas
concentran aspectos fundamentales de la esclavi-
zacion y la denigracion de la mujer. Repito, estd el
movimiento “Ocupar”. Como mencioné, surgié la
huelga de los presos en las prisiones californianas,
y la indignacién y protesta contra la ejecucién de
Troy Davis.

También, claro, como acabas de comentar, hubo
todo ese fendmeno de levantamientos populares,
concentrado especialmente en el Medio Oriente,
que empez6 con Tinez y duré todo el afio de 2011 e
impacté de manera concentrada en Egipto, al mis-
mo tiempo que surgio en otros lugares, con diferen-
tes rasgos y diferentes fuerzas en diferentes paises.
No ha sido uniforme. En el caso de Libia, por ejem-
plo, se metieron los imperialistas, en la forma de los
bombardeos generalizados de la OTAN, acto que
cambio la esencia del asunto en Libia, cambi6 las
cosas de manera cualitativa. En el inicio la situacion
en Libia se trataba de una forma de levantamiento
popular contra el régimen de Gadafi, con la parti-
cipacién de muchas diferentes fuerzas contradicto-
rias. Hace falta mds investigacion, pero creo que es
muy probable en ese caso que los imperialistas, o
los agentes de los imperialistas, estaban involucra-
dos desde muy temprano, incluso cuando adn se
trataba de un levantamiento popular, en su aspec-
to principal — y luego obviamente los imperialis-
tas se involucraron directamente y llegaron a ser el
factor dominante cuando lanzaron ese bombardeo



generalizado. La esencia de esa situacion particular
se transformé de un levantamiento mas o menos
espontaneo con la participacion de muchas fuerzas,
entre ellas sin duda —o mejor no diria sin duda,
sino muy probablemente— agentes imperialistas
(de la CIA o lo que sea), en algo que en esencia era
un ataque de la OTAN contra el pais de Libia, con
el resultado de que derrocaron el gobierno de Libia.

Ahora bien, Gadafi y su gobierno no represen-
taban lo que se necesita en el mundo. No era un
gobierno que iba a dirigir al pueblo para arrancar
de raiz y abolir la explotacion y la opresion y con-
tribuir a esa lucha por todo el mundo. Pero, jmu-
cho menos los imperialistas irfan a contribuir a eso!
De hecho, éstos son la fuente, y son la fuerza en
el mundo a la cual hay que borrar a fin de poder
liberar a la humanidad de todas esas condiciones
y esas relaciones de esclavizacion de una forma u
otra, y todas las consecuencias y el sufrimiento que
surgen de ahi, incluyendo las guerras.

Cada situacién es distinta. Ttinez no es lo mismo
que Egipto... no es lo mismo que Libia... no es lo
mismo que Siria... y asi sucesivamente. En este mo-
mento no podemos ponernos a analizar todas esas
cosas — tampoco estoy en una posicion para ha-
cer un andlisis detallado. Tampoco quiero hacer lo
que acabo de criticar hace poco — hablar sin saber.
Pero sobresalen ciertas cosas. Y hay que reconocer
los diferentes rasgos de ciertas cosas. Claramente,
hubo un muy importante elemento de levanta-
miento popular en el Medio Oriente en particular
durante el afio pasado, que en su trayectoria princi-
pal —aunque obviamente con tendencias opuestas
contradictorias, siendo un ejemplo agudo y concen-
trado de eso Libia— pero en sus rasgos principales,
ha sido un levantamiento positivo de las masas del
pueblo. Y, entre mas surjan levantamientos popula-
res, entre mas resistencia haya —es decir, entre mas
luche el pueblo contra el poder— mads se requiere
y debe pedirse de los comunistas, que cuentan con
una comprension cientifica del marco fundamental
de la fuente de todo eso y la solucién en tdltima ins-
tancia. Los comunistas necesitan tanto unirse con
esos levantamientos populares donde quiera que
puedan, como también hablar de los grandes inte-
rrogantes que surgen, o que pueden ser identifica-
dos, en relacién a esos levantamientos populares.
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Asi que, cuando mencionas todas esas cosas que
han estado ocurriendo, hay una necesidad, tanto
en la esfera de la lucha politica —la practica, en ese
sentido— como en la esfera de la teoria, o linea, de
relacionarse con esos acontecimientos, pero sin se-
guirles a la cola nada mas. A propésito, no se trata
de seguir a la cola de algo uniforme e indiferencia-
do. En todas esas luchas populares, obran distin-
tas fuerzas sociales — es decir, diferentes fuerzas
de clase. No todas tienen los mismos intereses. No
todas tienen las mismas aspiraciones espontaneas.
No analizan las cosas de la misma manera. Puede
haber una amplia unidad, pero también hay contra-
dicciones muy concretas entre los diferentes secto-
res populares participantes. Algunos de los puntos
de vista y las aspiraciones tienden en una direccién
positiva, pero no van a llegar hasta dénde se necesi-
ta llegar. Otros de hecho apuntan en una direccién
negativa — llevan o mantienen las cosas dentro de
los confines que ya las limitan y las sofocan.

Es necesario relacionarse con estos movimientos
— unirse con sus aspectos positivos, pero también
promover un andlisis cientifico de la raiz de todo
eso, de su relacién con otras cosas importantes que
estdn ocurriendo en el mundo, y hasta dénde te-
nemos que llegar. Si, de nuevo, hay necesidad de
hacer polémica, de luchar sobre cuestiones de linea
con otros puntos de vista y otros programas que es-
tan en contienda sobre todas esas cosas.

No son movimientos “homogéneos”. Dentro de
cualquier fendmeno de éstos —sean los levanta-
mientos en el Medio Oriente o algo dentro de Es-
tados Unidos, como “Ocupar”— éstos no son algo
homogéneo en el que todo el mundo hace analisis
de la misma manera exacta. Si, por ejemplo con
“Ocupar”, hay una amplia unidad y un sentir de
que los ricos y poderosos dominan demasiado,
para describirlo de una manera muy general. Pero
también hay muchas diferencias en la manera en
que diferentes personas ven esa situacién, con qué
esta conectada y qué relacion tiene con las diferen-
tes experiencias, no sélo de individuos, sino de di-
ferentes grupos en la sociedad.

Seamos francos; un estudiante de posgrado que
crecié en una zona de la clase media y estudié en una
universidad prestigiosa no tiene las mismas expe-
riencias que alguien que creci6 en una zona urbana
marginada donde viven concentraciones de negros,



latinos y otra gente pobre. Los dos tienen experien-
cias muy distintas. Un ejemplo muy agudo son las
mujeres en esas zonas que han estado desalojadas
de sus viviendas en niimeros muy grandes, por todo
el pais. Cierto, muchas personas de la clase media
perdieron sus casas por ejecucion hipotecaria, y eso
es algo real a lo que hay que identificar y oponerle
resistencia. Pero han desalojado a muchisimas mu-
jeres pobres de las viviendas multifamiliares publi-
cas, desde hace anos, més atin en el contexto de esta
crisis econémica intensificada de los tltimos afios.
También hay encarcelacion en masa de los jévenes
de las zonas urbanas marginadas. Hay brutalidad, y
de plano asesinato, de los jévenes por la policia —
ocurre a diario y forma una parte crucial de las con-
diciones cotidianas de la vida de los jovenes en las
zonas urbanas marginadas.

Estas experiencias son distintas, y no conducen a
ver el mundo espontdneamente de la misma mane-
ra. Para forjar el movimiento para la revolucién que
se necesita, es importante no seguir a la cola de nin-
gun sector del pueblo — ni siquiera las personas,
como las de las zonas marginadas, cuya experien-
cia concretamente revela mas la esencia del sistema
que la experiencia de un estudiante de posgrado en
un colegio prestigioso, por ejemplo. No es que ese
altimo no tenga quejas legitimas, no es que no sea
capaz de identificarse con las quejas de otros y ac-
tuar al respecto. Pero son experiencias distintas.

Aun asi, incluso con las personas cuyas experien-
cias revelan mas la esencia y los cimientos de este
sistema, es importante no seguir a su cola. El sistema
constantemente las jode, las obliga a batallar para
sobrevivir a como dé lugar, la maquinaria del siste-
ma constantemente les niega las necesidades basicas
para vivir —o les hace batallar bien duro dia a dia
para conseguir esas necesidades— al mismo tiem-
po que les niega cosas bésicas como una educacién
fundamental. Por eso, las personas en esa situacion
cuentan con un rico conocimiento de lo que les esta
pasando, y te pueden ensefiar muchisimo, si estas
dispuesto a aprender — y uno tiene que estar abierto
a aprender lo que le pueden ensenar sobre el funcio-
namiento concreto de este sistema, en sus muchos
diferentes aspectos importantes. Sin embargo, cabe
repetir, no se trata de seguir a la cola, ni siquiera de
eso. Se trata de llevarles un andlisis cientifico sinteti-
zado que abarca todas esas experiencias diferentes,
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pero demuestra como todas estdn relacionadas con
una fuente fundamental, del sistema capitalista im-
perialista. No es algo que hayamos inventado por
convenir a lo que estamos tratando de hacer. No. Se
debe a que eso es cierto, en verdad. Eso es cientifico,
concretamente — si lo analizas cientificamente, eso
es lo que llegas a entender.

Si te pones a indagar cientificamente, te das cuen-
ta que este sistema tiene una contradiccién funda-
mental: la contradiccion entre la manera socializa-
da en que se producen las cosas que la gente ocupa
en la vida diaria, y las cosas como la tecnologia que
se ocupan para construir la economia — todo eso lo
producen miles de personas trabajando juntos, no
lo producen individuos por separado cada quien
en su tallercito — pero por otro lado un grupito
de capitalistas adinerados dominan la acumula-
cién de todo eso y determinan cémo se usard, en lo
fundamental. Bueno, esa es la contradiccion bésica
al fondo de todo este sistema, y de ella, en dltima
instancia, surgen todas esas otras manifestaciones
del maltrato a la gente en este sistema — o en otras
palabras, todas cuadran con el marco y la dindmica
que esa contradiccion fundamental del capitalismo
establece. Uno tiene que empenarse cientificamente
para entenderlo, para ver las conexiones internas de
todas esas cosas — no solamente como se conectan
entre si sino cémo esa conexion reside en la misma
naturaleza del sistema y su mismo funcionamiento.

De ahi que no se trata de seguir a la cola de este o
aquel sector del pueblo — se trata de llevar ese en-
tendimiento a todos los diferentes sectores del pue-
blo, presenta y promueve un entendimiento de que
tenemos que luchar, y que tenemos que transformar
las cosas, entre ellas el modo de pensar de las perso-
nas, para poder abolir eso, arrancarlo de raiz y hacer
nacer algo mejor. Y de ahi, forjar un andlisis cientifico
de cudles fuerzas en la sociedad tienen el mayor in-
terés fundamental de luchar por todo eso —tal como
lo expresamos en “Sobre la estrategia para la revolu-
cién”, las personas que viven las mas duras formas
de este infierno todos los dias bajo este sistema— y
quiénes son las otras fuerzas que quizés no sienten el
filo més duro de la opresion de este sistema, pero si
tienen la base para unirse con un programa de ir has-
ta el fondo, de arrancar este sistema de raiz, abolirlo,
desmantelar sus instituciones represivas y reempla-
zarlas con instituciones revolucionarias, y apoyar y



promover una lucha comtn de la mano con la gente
por todo el mundo hacia el objetivo final del comu-
nismo, cuando se dé la erradicacion y la abolicion de
todo eso de una vez por todas.

Una vision concreta de gran envergadura

Brooks: En el contexto de lo que comentas, una parte
de lo que digo es eso: en medio de este movimiento
politico y este terreno politico particular, las cosas como
la Constitucion y Lo BAsico y la Declaracion sobre la
estrategia, y “All Played Out”, y tu “Reflexion sobre
el movimiento ‘Ocupar’” y “Egipto 2011: Millones

se han puesto de pie con heroismo... el futuro esti

por escribirse”, y las diferentes iniciativas de las

cuales estamos hablando, de luchar contra el poder, y
transformar al pueblo, para la revolucién — obviamente
esas cosas serian muy importantes por si solas, en
términos del objetivo fundamental, pero también tienen
un papel especifico dentro de todo ese caldo de cultivo
que comentas.

BA: Ah, si, se me fue la onda un poco, ;verdad? [se rie]
Pero lo que estaba tratando de hacer fue dar un con-
texto mas amplio, o hablar de la manera en que todo
eso se conecta, por decirlo asi. Todo eso —los aconte-
cimientos objetivos, entre ellos la gran resistencia de
masas, pero también cosas mas negativas que estan
ocurriendo, como las guerras que se estan librando o
las guerras que amenazan con librar, como la amena-
za cada vez mds acechante de que Israel, o Estados
Unidos directamente, o los dos, lancen una guerra
contra Iran, por ejemplo (pues si, Irdn es un régimen
reaccionario, pero un ataque contra €l por parte de Is-
rael y Estados Unidos perjudicaria terriblemente los
intereses de la gran mayoria de la gente del mundo,
y en ultima instancia de toda la humanidad)— todos
esos acontecimientos objetivos, sean positivos o ne-
gativos, exigen mas a los que pretenden desempenar
un papel dirigente — si, un papel de vanguardia, de
dirigir las cosas hasta dénde tienen que llegar, sobre
una base fundamentada cientificamente. Y, porque la
situacion nos exige mds, se ha hecho més.

El papel de una vanguardia comunista, y de los
dirigentes comunistas, es de responder a las necesi-
dades en relacion al objetivo fundamental por el que
luchamos, a partir de nuestro andlisis cientifico del
problema y la solucién (para usar esa formulacién
sencilla). Por eso, entre méas se desarrollan las cosas

24

en el mundo —con su lado positivo muy importan-
te, pero también su lado negativo— mas se exige de
nosotros.

En otras palabras, no se me ocurri6, “Pues, a ver
si me pongo a escribir una declaracién sobre Egip-
to, para variar”. Para decir verdad, fue todo lo con-
trario. Ocurri6 el levantamiento en Egipto, y dije,
“iCarajo, ahora voy a tener que escribir una decla-
raciéon!”. [se rie] Es una broma, en parte; en la ma-
yor parte es una broma. Lo que quiero recalcar con
eso es que surgié una necesidad. No porque “tenia
ganas” de escribir una declaracién — pero porque
surgi6 una necesidad. Era un fenémeno importan-
te y salieron diferentes analisis —diferentes lineas,
por decirlo asi— en contienda dentro de esa lucha o
en relacién con ella, sobre por déonde tenia que ir, y
en un sentido méds amplio, cémo entenderla, de qué
se trataba y como cuadra con un marco mas am-
plio. Asi que habia una necesidad para eso. Bueno,
eso se trata de la esfera de la teoria y la linea.

Asimismo, he aqui toda esa cuestién de la nueva
sintesis del comunismo sobre la cual he estado tra-
bajando en el contexto de la colectividad de nuestro
partido durante décadas y, de manera concentrada,
durante la dltima década. Una dimension esencial
ha sido bregar con los interrogantes sobre cémo
manejar concretamente todas esas diferentes con-
tradicciones en la sociedad socialista, de una mejor
manera de lo que se han manejado en el pasado —
aprender de la experiencia principalmente positiva
del pasado, pero también de los errores y proble-
mas del pasado. Las cuestiones del disentimiento,
de las artes, de las ciencias, de la educacién, de los
medios de comunicacién, de las fuerzas armadas
revolucionarias en la sociedad socialista y cémo
estan relacionadas con las masas populares de una
manera radicalmente distinta a la relacién que tie-
nen el ejército y la policia con las masas populares
actualmente, en esta sociedad y por todo el mundo.
Todas esas diferentes cuestiones.

Pues, habia una necesidad de dar otro salto maés:
de aplicar concretamente esa nueva sintesis en desa-
rrollo, de que nuestro partido forje, sobre la base de
esa nueva sintesis, una vision y programa concretos,
pero al mismo tiempo de gran envergadura, para
darle a las personas una vision, y un sentido vivo, en
términos muy concretos, de como se manejarian to-
das esas diferentes contradicciones, esos problemas



—incluyendo los problemas de la produccién en la
economia— coémo se tratarfan y se interrelaciona-
rian todas esas cosas en la nueva sociedad que se
tendria que gestar sobre la base de deshacerse del
capitalismo, como una transicién a la meta del co-
munismo — y como una base esencial para la lucha
internacionalista hacia el objetivo del comunismo a
escala mundial. Eran necesidades reconocidas que
pretendiamos atender. Es tu responsabilidad una
vez que hayas hecho tuyo el analisis, y reconozcas
la necesidad de actuar sobre el analisis, de cual es el
problema y qué tienes que hacer para lidiar con ese
problema y gestar algo radicalmente diferente en el
mundo. Y eso es lo que desembocé en la Constitucion
para la Nueva Repuiblica Socialista en América del Norte
(Proyecto de texto).

Las concentraciones importantes
de contradicciones sociales y
el movimiento para la revolucion

BA contintia: De ahi también sale lo de las iniciati-
vas de masas de que estds hablando. No era el caso
que ya habia surgido la lucha espontdnea de masas
contra esas cosas. Si, se habian difundido denun-
cias importantes. Por ejemplo, muchas personas
han denunciado los ataques contra el derecho al
aborto. Otras personas han sacado a la luz los efec-
tos muy dafinos, y la naturaleza degradante, de la
pornografia y el comercio sexual de mujeres y hasta
de nifas. Pero era necesario llevarlo a un nivel mas
alto y prestarle una expresion politica y programa-
tica, organizando una lucha popular.

Michelle Alexander escribi6 el libro muy impor-
tante The New Jim Crow®, que denuncia la encarce-
lacién en masa, y algunas personas lo estaban di-
fundiendo y querian tomar accién sobre eso. Pero
hacfa falta trabajo para elevar eso a un nivel mucho
mas alto de resistencia popular, y al mismo tiempo,
desde nuestra perspectiva —desde la perspectiva
de nuestro partido y con nuestro anélisis cientifico
de eso— situarlo en el contexto mayor del sistema
en conjunto: de como tiene su origen en el sistema
(0, cémo esta encarcelacién en masa es una expre-
sioén particular y concentrada en estos tiempos de
la opresién del pueblo negro, y de otros, y cémo
todo eso viene de este sistema) y coémo eso estd rela-
cionado con las diferentes manifestaciones de este
sistema y su naturaleza opresiva para diferentes
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sectores de la gente. Esa es la perspectiva que traji-
mos, al asumir esa lucha.

Pero en ese impulso de forjar una resistencia
popular, iniciado por Carl Dix y personas como
Cornel West, y otras, se reconocié que se necesita-
ba elevar la lucha contra la encarcelacion en masa
—elevar el entendimiento y los primeros brotes
de resistencia a esa encarcelaciéon en masa— a un
nivel completamente diferente, de empefnarnos en
fomentar resistencia en grande contra eso; y, cabe
repetir, desde nuestra perspectiva hacer que for-
me parte de vincular todo eso con la construccion
general de un movimiento para la revolucién y de
forjar dicha construccién.

Asi era nuestro enfoque, aplicando una formula-
cién que ha salido varias veces en nuestro periédi-
co, “Algunos principios para forjar un movimiento
para la revolucién”, que habla de centrarnos —es-
toy parafraseando— en las concentraciones impor-
tantes de contradicciones sociales.

La opresion de la mujer, en particular en la forma
de esa pornografia agresiva y violenta y el comercio
sexual, y todo eso, asi como la esclavizaciéon de la
mujer al pretender negarle el derecho a la libertad
reproductiva, a poder decidir cudndo tener hijos y
si tenerlos o no, por dios, perdona la expresion —
algo asi de fundamental— negarles ese derecho es
como la esclavitud, es igual a la esclavitud, es una
forma, de hecho, de esclavizarla.

Pudimos identificarlas como concentraciones
importantes de contradicciones sociales. De ahi
que, si bien no existia aiin un gran auge de lucha
al respecto, aunque si hubo brotes, reconocimos la
necesidad de que se diera un gran auge de lucha
al respecto — y al mismo tiempo la necesidad de
abordarla desde el punto de vista de cémo cuadra
con forjar en general el movimiento para la revolu-
cién que se necesita.

De ahi que, todo eso abarca identificar, por medio
de un andlisis cientifico, las necesidades, y espe-
cialmente las necesidades criticas, en un momen-
to dado —las que son, de hecho, concentraciones
importantes de la naturaleza de este sistema y de
la resistencia que se necesita desarrollar contra ese
sistema, y cdmo eso podria formar parte de forjar
un movimiento para la revolucion— y luego actuar
segtn ese andlisis. Todo eso es la responsabilidad de



una vanguardia y de una direccién que esta desem-
pefiando el papel que se necesita desempefiar para
forjar concretamente un movimiento para la revolu-
cién, con el partido en el ntcleo, lo que es necesario
para que se haga una revolucion en la realidad.

Un enfoque estratégico —
de la revolucion

Brooks: Creo que es bien interesante lo que mencionas,
con relacion a la necesidad de que surgieran esas
diferentes cosas y la manera en que se identifico eso.
Ademds — yo sé que obviamente no se puede predecir
mediante ningiin mecanismo preciso de antemano el
impacto especifico de todas esas diferentes cosas; pero
en términos generales se trata del impacto potencial

de cosas como Lo BAsico y la Constitucién para la
Nueva Republica Socialista y la declaracion sobre la
estrategia y estas otras cosas de las que hemos estado
platicando, y estas iniciativas para luchar contra el
poder, y transformar al pueblo — de que todo eso entre
en el escenario y el impacto que podria tener desde el
punto de vista de acelerar mientras se aguarda una
situacion revolucionaria.

BA: Eso es, y para retomar lo que yo estaba dicien-
do sobre las concentraciones importantes de contra-
dicciones sociales: Son grandes ultrajes, esas cosas
sobre las cuales se esta desarrollando una lucha po-
pular, incluyendo las cuestiones planteadas en un
sentido amplio en el movimiento “Ocupar”, pero
también las dos iniciativas de que hemos aludido
—sobre la denigracion de la mujer, para abreviar, y
sobre la encarcelaciéon en masa— son ultrajes abso-
lutamente intolerables. Nadie que tiene un sentido
de la justicia, digo yo, debe aguantar esas cosas o
tolerarlas. Todo mundo debe arder de ganas para
hacerle frente y fomentar una resistencia, y unirse
con otras personas para oponerle resistencia; y los
comunistas, sin duda alguna, dada nuestra pers-
pectiva y entendimiento, debemos sentirlo y efec-
tivamente lo sentimos tan profundamente como
cualquier otro, cuando menos.

Asi que, por un lado, son ultrajes al por mayor.
Al mismo tiempo son, como decia, importantes
concentraciones de la naturaleza basica y las con-
tradicciones de este sistema. También son formas
en que se puede movilizar y desarrollar a las perso-
nas para luchar contra una injusticia intolerable, y
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ademads aplicar la orientacién de “Luchar contra el
poder, y transformar al pueblo, para la revolucién”,
situandolo en el contexto mas amplio, y poniendo
al descubierto sus raices, de que todo eso tiene su
origen en el sistema, surge del sistema, y que sélo
se podria eliminarlo todo, en todas sus diferentes
manifestaciones, por medio de derrumbar este sis-
tema y establecer, si, la dictadura del proletariado,
un sistema politico completamente nuevo que esta-
blece y defiende un sistema econémico completa-
mente nuevo y relaciones sociales completamente
nuevas, y que dirige a la gente a transformarse atin
mas hacia la meta de eliminar todas esas relacio-
nes opresivas, y con eso eliminar la necesidad de
cualquier forma de dictadura, de estado, de 6rgano
represivo, pues ya no existirdn relaciones sociales
antagonicas entre las personas en la sociedad ni en
el mundo en general. De ahi que todas esas luchas
son una parte importante de “Luchar contra el po-
der, y transformar al pueblo, para la revolucion”.

También, la declaracion “Sobre la estrategia para
la revolucién”, que nuestro partido publicé el afio
pasado mds a menos, da un marco general para
comprender como cuadran en ese contexto general
los diferentes aspectos de eso, las diferentes con-
centraciones de contradicciones sociales, y también
coémo se podria desarrollar todo eso como parte de
forjar concretamente la base, cuando se maduren
las condiciones, para tomar el poder y establecer
un estado revolucionario completamente nuevo —
eso es lo que es la dictadura del proletariado. Todo
estado es una dictadura, pongamoslo en claro. Re-
presenta el dominio de una clase en la sociedad y
la supresion de aquellas clases o fuerzas que sean
antagodnicas a lo que representa esa clase que go-
bierna. La diferencia —la diferencia fundamental,
radical— es que el proletariado es la clase explota-
da bajo el capitalismo, pero al mismo tiempo esta
en una situacion tinica ya que sélo se podrd eman-
cipar arrancando de raiz y eliminando todas las re-
laciones de explotacién y opresion, en todo rincén
del mundo, y de ahi eliminando la necesidad de
toda fuerza represiva en la sociedad y toda relacion
antagonica entre diferentes partes de la sociedad y
diferentes partes del mundo.

Eso es nuestro objetivo, y la Declaracion sobre la
estrategia, si te das cuenta, comienza por hablar de
la Constitucion para una Nueva Repuiblica Socialista en



América del Norte (Proyecto de texto), que es una vision
inspiradora y concreta de una nueva sociedad en la
que habria la dictadura del proletariado y se llevaria
a cabo una transicién a la abolicién de todas las rela-
ciones y las ideas que oprimen y explotan a la gente
y refuerzan dicha explotacién y opresion. De ahi la
Declaracién sobre la estrategia continda: pero para
hacer eso realidad, necesitariamos una revolucién.
En otras palabras, no basta — presentar una vision
de gran envergadura y al mismo tiempo los contor-
nos concretos de la nueva sociedad, lo que encarna
esa Constitucion para una Nueva Repiiblica Socialista
en América del Norte, es muy importante, es parte de
forjar el movimiento para la revolucién — pero si so-
lamente haces eso, pues esto simplemente se reduce
a “otra buena idea” o se convierte en la misma, por
lo que se convierte en una idea que no sea buena,
ya que no se hace nada al respecto. [se rie.] Sirve de
sustituto en lugar de hacer algo.

Por eso esa declaracion “Sobre la estrategia para la
revolucion” comienza por decir: para hacer eso reali-
dad, necesitariamos una revolucion. De ahi habla del
enfoque estratégico bésico para hacer la revolucion
en lo concreto. Trata las cuestiones de como obrar
cuando aiin no exista una situacién revolucionaria:
cOémo obrar en esas condiciones, y como obrar espe-
cificamente cuando si existen crisis en la sociedad y
trastornos politicos —choques y quiebras en el fun-
cionamiento normal de la sociedad que provocan
que las personas se movilicen y se rebelen en varias
formas, o que plantean, de cualquier modo, grandes
interrogantes— cémo obrar en relaciéon a eso para
dar saltos para forjar un movimiento para la revo-
lucién, cémo utilizar eso y consolidarlo como un
nuevo nivel desde el que seguir adelante de modo
continuo, avanzando salto tras salto con los nuevos
choques y erupciones en el sistema. Todo eso apunta
al momento en que se dé una crisis suficientemente
profunda, que el sistema haya perdido bastante legi-
timidad entre amplios sectores de la sociedad —no
s6lo entre unas cuantas sino grandes ntmeros de
personas— y haya surgido un pueblo revoluciona-
rio dispuesto a luchar y jugarselo todo para desha-
cerse de este sistema de una vez por todas y gestar
otro mucho mejor.

Esa declaracion explica todo el enfoque estraté-
gico. Alude a “Sobre la posibilidad de la revolu-
ciéon” (que forma parte de un folleto mas amplio,
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Revolucién y comunismo: Fundamento y orientacion es-
tratégicos®). “Sobre la posibilidad de la revolucién”
trata a grandes rasgos algunas cuestiones estraté-
gicas bésicas acerca de luchar en serio por el poder
una vez que se cuente con una crisis amplia y pro-
funda en la sociedad y con un pueblo revoluciona-
rio de millones y millones de personas.

Pero la idea principal de esa Declaracién sobre
la estrategia es que no vamos a dar un salto desde
hoy hasta aquella situacién por arte de magia — o
que un buen dia todo vaya a aparecer no mas asi.
Requiere trabajo constante y sistemdtico, en mu-
chas diferentes dimensiones, para sentar las bases
concretas y para movilizar y desarrollar por medio
del trabajo constante y sistemético pero también ola
tras ola, a més fuerzas que trabajen conscientemen-
te para la revolucién —constituyendo un creciente
nucleo sélido, para usar esa frase, para la revolu-
cién— que se basen en una comprension profunda
y bien cimentada de la necesidad de esa revolucion
y su posibilidad, y por lo tanto se comprometan
profundamente a trabajar por ésta.

Los nuevos iniciadores
de una nueva etapa del comunismo

BA contintia: Ademads, entra en juego una relacién
dialéctica, o un estire y afloje. Por un lado, esta la
necesidad de influenciar a millones de personas
ahora — usando el periédico de nuestro partido,
popularizando la nueva sintesis del comunismo y
haciendo esa campafia que mencionaste para salir
y recaudar muchisimos fondos, lo que hemos lla-
mado la campana “BA en Todas Partes”, para di-
fundir concreta y amplisimamente la nueva sintesis
y mi direccién y mi obra, con un impacto a nivel
de la sociedad entera. Esa campana es un elemen-
to esencial para influenciar a millones de personas
ahora: difundir el concepto de esta revolucion y sus
bases cientificas, en un sentido basico, a millones
de personas, para que millones de personas la co-
nozcan, para que la debatan muy ampliamente en
la sociedad — para que sea un punto de referencia.
Hemos usado la formulacién “hacer que BA sea co-
nocido en toda la sociedad”. Lo que eso quiere de-
cir no es que las personas estén chismeando sobre
BA en todas partes, sino que se debata y se bregue
ampliamente en la sociedad con la nueva sintesis



del comunismo y lo que representa —algunos estan
de acuerdo, otros en desacuerdo, algunos dicen, me
gusta una parte y otra parte no— pero que le estén
entrando a lo que es, a su contenido, por lo menos a
sus contornos muy bdsicos. Hay una relacién dialé-
ctica entre todo eso y desarrollar una nueva ola de
luchadores para gestar una nueva etapa de la revo-
lucién comunista — para hacer una realidad viva
y concreta de estas ideas, esta teoria. Necesitamos
influenciar a millones de personas ahora. Y necesi-
tamos atraer y entrenar a una ola tras otra de lo que
llamamos esos nuevos iniciadores de una nueva
etapa de la revolucién comunista.

Nuestra orientacion es exactamente lo contrario
a la de que “es una onda nuestra” — un pequefo
templo de conocimientos secretos en el cual so-
mos iniciados s6lo unos pocos, algo que queremos
guardarnos para nosotros mismos y no queremos
que nadie més sepa o, por dios, mucho menos que
participe. Se trata de exactamente lo contrario. Es
necesario que cada vez mds personas le entren. Y si,
es necesario que contribuyan a desarrollarla mas, al
difundirla en el mundo y convertirla en una fuerza
politica poderosa —para movilizar a las personas,
para “Luchar contra el poder, y transformar al pue-
blo, para la revolucion”— y al resumir los resulta-
dos de todo eso y aprender y hacer que ese proceso
siga adelante.

Mao hizo esta declaracion: la vida humana es fini-
ta, pero la revolucion es infinita. Bueno, eso es muy
cierto, muy real y muy importante. Los individuos,
todos los individuos, dejaran de existir en algiin mo-
mento, algunos mas pronto que otros. Eso es una de
las cosas horrorosas de este mundo y la manera en
que esta tan desquilibrado, en que el imperialismo
oprime a las masas de la humanidad y a un enor-
me numero de naciones en el mundo, que existe
una enorme brecha entre la expectativa de vida de
las masas en el tercer mundo y la de la gente en los
pocos paises imperialistas — simplemente en “con-
diciones normales”, ni hablar de cuando haya gue-
rras y lo demads. Pero, més alla de eso, toda vida es
finita, como dijo Mao, y es relativamente corta. Esta
la cuestiéon de qué hacemos con nuestras vidas, de
qué son parte, a qué contribuyen. Necesitamos ga-
nar a cada vez mds personas a que se inspiren —so-
bre una base cientifica, si, pero que se inspiren y se
apasionen— para que dediquen la vida a esto. Lo
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necesitamos al mismo tiempo que estamos influen-
ciando a millones; necesitamos atraer y desarrollar a
una ola tras otra de personas firmemente fundamen-
tadas y convencidas profundamente de la necesidad
de luchar para eso y dedicarle la vida. Necesitamos
desarrollar, en el curso de nuestro trabajo, a miles de
personas nuevas convencidas de eso.

Necesitamos dar grandes saltos en hacerlo ahori-
ta mismo. Y de ahi necesitamos continuar, ola tras
ola, atrayendo y concientizando a cada vez mads
personas, para llegar al punto en que, cuando surja
una crisis profunda y millones de personas se ha-
yan influenciado por esas ideas revolucionarias, y
millones de personas de sectores mas amplios —de-
cenas de millones, decenas y decenas de millones—
se estén despertando a una escala generalizada y
estén cuestionando qué es lo que pasa, y se sientan
en lo profundo que ya no quieren vivir asi ni un
dia més; y cuando se haya madurado la crisis del
sistema, trastorndndole tanto sus contradicciones
de modo que a la clase dominante le cueste trabajo
gobernar de la manera que normalmente gobierna
— en tal momento esos miles de personas que se
han definido como iniciadores de la nueva etapa de
la revolucién comunista podran constituirse en el
nicleo que atraiga a millones de personas hacia el
movimiento revolucionario y que, a la vez, influya
en decenas de millones mas para que luchen con-
cretamente para esa revolucion.

Eso es el meollo. Las personas deben leer esa de-
claracién, “Sobre la estrategia para la revolucion”.
Aqui estoy tocando sélo unos puntos esenciales.
Pero eso es el meollo de lo que trata. También, como
mencioné anteriormente, esta el ensayo “Sobre la
posibilidad de la revolucién” — y se esta bregan-
do con eso de una manera continua. Por ejemplo,
en Los pdjaros no pueden dar a luz cocodrilos, pero la
humanidad puede volar mds alld del horizonte’, hablé
de diferentes aspectos de cuestiones planteadas en
“Sobre la posibilidad de la revoluciéon”. Y hay una
necesidad de bregar y forcejear continuamente con
esas cuestiones.

Una de las primeras preguntas que hacen las ma-
sas: ;Cémo vas a ir en contra de “todo aquello”?
Asi que retomemos tu primera pregunta — Tupac,
de nuevo: “dos tiros, Huey estd muerto”. En otras
palabras, es como una metafora de lo que tendrias
que enfrentar si trataras de luchar contra el poder,



y de llevar esta lucha hasta el final. Bueno, tenemos
que lidiar con este interrogante de cémo se podria
derrotar concretamente las fuerzas represivas del
sistema explotador y opresivo, cuando se haya ma-
durado la situacion revolucionaria y se cuente con
un pueblo revolucionario en el escenario — cémo
se podria derrotar concretamente su violencia re-
presiva, la que ellos soltardn, la que han soltado
antes pero soltardn a un nivel completamente dife-
rente en una situacion revolucionaria.

(Cémo enfrentarias y derrotarias su fuerza re-
presiva y violencia? Es necesario forcejear con este
interrogante de manera continua. Como dice en la
Declaracion sobre la estrategia, nunca se hard la re-
volucién con acciones descabelladas nada més, pre-
tendiendo pelear contra el sistema de una forma que
no es posible cuando atin no existen las condiciones
apropiadas — impacientdndonos y desahogando la
frustracién. Eso no llevard a una revoluciéon — sélo
dejara el mundo asi como es. Por otro lado, como
también recalca la Declaracién sobre la estrategia,
tampoco se va a hacer la revolucién simplemente es-
perando “un buen dia” cuando, de algiin modo, sea
posible hacer una revolucién. Tenemos que seguir
trabajando y preparando a cada vez mds personas
en la esfera de la lucha —la practica en ese sentido—
y en la esfera de bregar con la linea y la teoria, y en
la relacién del estire y afloje entre la préctica y la teo-
ria, para preparar el terreno y atraer y entrenar a un
creciente nimero de personas para sentar las bases
para poder enfrentarlos y derrotarlos a ellos, cuando
esa cuestion si se presente legitimamente de manera
aguda para millones y millones de personas: que no,
nos negamos a seguir viviendo bajo este sistema, asi
que ;qué haremos para quitarnoslo?

Esto representa un salto gigantesco. . .
e importa muchisimo

Brooks: Para las personas que son algo avanzadas, que
hace tiempo simpatizan con este movimiento para la
revolucién y se consideran de tendencia revolucionaria
y comunista, o las atrae mucho la idea de la revolucion
0 el comunismo, o admiran mucho a BA y lo que él
representa y este movimiento para la revolucion, o en
diferentes maneras ya han estado en esta onda un rato y
como que estdn midiendo lo que significaria integrarse
al partido: ; Qué es ese siguiente salto que tienen que
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dar, qué tanto importaria estar en el partido? ;Qué
dirias a las personas que estdn midiendo ese paso?

BA: Que hagan lo correcto. [BA y Brooks se rien.] Yo
dirfa, que eso importa muchisimo. El partido nece-
sita crecer. Necesita crecer a pasos gigantescos, ola
tras ola, segtn lo que quieras decir. Las personas
nuevas, entre ellas jovenes que tienen, los que pue-
den llevar energia y creatividad, necesitan ser parte
de ello. Y si, necesitan tener bases cientificas. Nece-
sitan basarse en la orientacion y el punto de vista
fundamentales de por qué necesitamos esta revo-
lucién y por qué es posible, en términos bésicos, y
como vamos a proceder para lograrla. Se necesita
ganarlas a esa posicion, y que se comprometan con
ella firmemente, y que cuenten con bases esenciales
en ese entendimiento.

Pero de ahi tienen que dar el salto: “Bueno, a eso
voy a dedicar la vida”. Ese salto nace del enten-
dimiento de que el mundo actual es intolerable, y
mas alld de eso (como estabas diciendo hace rato),
no existe una necesidad permanente de que las
condiciones existentes sean asi — o en pocas pala-
bras, las cosas no tienen que ser asi. Bueno, pues,
el siguiente paso es a dar ese salto de ingresar al
partido — hacerse una parte del partido, parte de la
fuerza organizada y disciplinada que trabaja siste-
maticamente para todo esto.

Mira, para todos los que lo hemos hecho —para
mi y todos los que conozco que lo hemos hecho—
es un paso gigantesco, en un sentido real. Significa
que tu vida se tratard de eso desde este momento
hasta que se te acabe la vida — pues es el compro-
miso que hay que hacer. No es un culto, no es una
sociedad secreta en la que te inscribes. Pero es un
compromiso, para que se realice esta revolucion —
que hace falta urgentemente a la humanidad, a las
masas en el mundo— para que se haga realidad,
es necesario que algunas personas le dediquen la
vida. Una vez que lo has captado a ese nivel —de
que es necesario y posible— no puede ser algo de
tiempo parcial, o no puede ser, “Yo le voy a entrar
un ratito, y pues, cuando yo ya ‘sea grande’, lo dejo
a un lado”. No. Que no llegues a “ser grande”. No
llegues a ser grande en el sentido malo. Como ese
dicho que le atribuyen a Winston Churchill: Uno
que tenga menos de 30 afios y no sea un socialis-
ta no tiene corazén, pero el que tenga mas de 30



afos y es socialista no tiene cabeza. A que te lleve el
diablo, Winston Churchill — marrano reaccionario.

Mira, la humanidad necesita esta revolucion mas
que nunca. Y le urge muchisimo. No va a suce-
der todo de un jaléon. Quizas no alcancemos a ver
muchos nuevos estados socialistas, posiblemente
ni uno, mientras vivamos algunos de nosotros —
pero puede que si, y puede que algunas personas
lleguen a ver mas de uno. Total, sin importar lo que
cada uno llegue a ver o no personalmente, tenemos
que estar trabajando para eso, porque esto es lo que
necesita la humanidad. Y entre mds corazén tengas,
entre més te importe de verdad lo que le pasa a la
humanidad, entre mas tengas la cabeza bien puesta
—que diga lo que quiera Winston Churchill— entre
mas entiendas cientificamente lo que se necesita en
el mundo, cuél es el problema en el mundo y cual
es la solucién, pues més dedicacion deberias tener-
le a esto.

Repito, hay una relacién dialéctica entre tu cora-
z6n y tu cabeza. Tener corazén para las masas po-
pulares, en primer lugar, es muy importante. Si no
te importa el futuro de la humanidad, nunca vas a
ser un comunista. Si no ardes de pasién por liberar
el mundo de esos ultrajes que sufren las personas
por todo el mundo todos los dias, si no te revuelve
el estbmago, si no te quita el suefio al conocer, una
vez que te des cuenta, lo que la gente sufre —a tu
alrededor y en los rincones de la tierra mas alejados
de ti— si no ardes de un deseo de ponerle fin a todo
€s0, pues, no vas a ser un comunista, asi de sencillo.
Debes apasionarte, debes arder una vez que sepas
de eso.

De ahi tienes que combinar eso con unas bases
cientificas cada vez més profundas —que se pro-
fundizan de manera continua— del origen de todo
eso, y de que es posible eliminarlo y arrancarlo de
raiz y gestar algo mucho mejor. Y debe darse una
dialéctica positiva. Entre mds aprendas por la ca-
beza, mds debe latirte el corazén del deseo, y la pa-
sidén, de hacerlo. Y entre mas te arda el corazén con
esa pasion y deseo, mds debes sentirte impulsado a
aprender mds para poder luchar mejor por ello, y
para ser parte de una colectividad de personas que
luchan por ello.

Si, se requiere de muchos sacrificios. Al reconocer
la cuestion de unirse al partido, todos tienen que
decidir si hacer o no esos sacrificios. Nadie puede
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ni debe decidirlo por ti. Pero eso es lo que la hu-
manidad necesita. Es necesario, y también posi-
ble — no tiene garantia, tampoco viene f4cil ni sin
tremendos sacrificios, ni sin tener que enfrentar a
fuerzas atrincheradas poderosas y si, destructivas
y asesinas. Asi que, tenemos mucho trabajo por de-
lante, colectivamente, para descubrir como vencer
a esos malditos. Cémo quitarlos del camino de la
humanidad. No porque son malos como indivi-
duos, sino porque representan la encarnacién y los
agentes armados de un sistema que la humanidad
no necesita, que impide que la humanidad avance a
un lugar completamente diferente, habiéndose sen-
tado las bases para que la humanidad dé ese salto.
Por lo tanto, hay que romper su dominio sobre la
sociedad y el mundo, y hay que gestar algo nuevo:
no para vengarnos, sino para llevar a la humanidad
a un lugar totalmente diferente en que no existan
amos ni esclavos, en términos muy sencillos; en que
no existan sectores enteros de la sociedad que viven
explotados y oprimidos; la mitad de la humanidad,
la mujer, no viva dominada y degradada por la otra
mitad y por todo el funcionamiento de este sistema.
Necesitamos llegar hasta all4, y para poder hacerlo,
tenemos que romper el reino de esa gente. Y para
que pase eso, las personas tienen que hacerse parte
de la colectividad organizada, disciplinada de per-
sonas que estdn trabajando y luchando juntas en la
esfera de la préctica, y en la esfera de la teoria y la
linea, para hacerla realidad concretamente.

Las personas que son nuevas en eso pero que han
llegado al punto de comprender lo que comento,
y entienden que eso es lo que se necesita y lo que
es posible —si, claro, va a requerir una tremenda
cantidad de trabajo— tienen que dar el salto. Por
eso empecé por decir: hagan lo correcto. Que den
el salto que sigue y surge del conocimiento que han
obtenido. Métanse y formen parte del proceso de
forcejear y discutir con otros, de unirse con otros,
para hacer que todo esto suceda, para atraer y pre-
parar a muchas personas mds —como dije, de una
manera continua, pero especialmente en ola tras
ola en medio de agudas crisis y choques en el sis-
tema— hasta que se dé la base de hacerlo realidad.



La revolucion: Las dificultades y los
sacrificios, la pasion y la alegria

Brooks: También hay algo, obviamente sin minimizar
de ninguna manera lo que estds diciendo sobre

los sacrificios concretos, a veces tremendos, que se
requieren, solo hablando acerca de otro dngulo, sé que
has hablado mucho de otro aspecto de eso, por ejemplo en
tu autobiografia, de que si bien hay tremendos sacrificios
que se requieren, y hay una tremenda responsabilidad,
pero también hay una tremenda alegria en el proceso

de hacer la revolucion, y de luchar para llegar a

una sociedad y un mundo totalmente nuevos. Me
impresioné que en esa parte de tu autobiografia cuando
estabas hablando de que en los afios 60, por un lado, las
personas tenian una muy concreta —no me acuerdo
exactamente como lo dijiste, pero que si las personas
reflexionaban, como que captaban la implicacion que
esos sacrificios podian llegar a que pierdan la vida—
pero al mismo tiempo, las sostenia un sentido de alegria
que surgia de saber que formaban parte de toda una ola
de personas por todo el mundo que estaban pretendiendo
cambiar las cosas radicalmente. Pues, no sé si quisieras
hablar un poco de ese aspecto de las cosas también.

BA: Bien, toda persona que haya participado en
cualquier gran movimiento de masas, en el que
rompa —se libere, francamente— de la rutina nor-
mal, ha experimentado tanto las dificultades con
que topa, cuando enfrenta las fuerzas poderosas
atrincheradas a las que tiene que enfrentar, como
también si, la alegria, el sentido de liberacién al de-
jar atrds la mierda en la que el sistema constante-
mente pretende empapar y obra para empapar a la
gente. A abrir la mente y a elevar el espiritu (voy
a usar esa expresion, su espiritu) —no soy espiri-
tualista, no creo en cosas metafisicas que no son de
la realidad material, pero si existe el espiritu de la
gente, por eso, si, elevar el espiritu— y empezar a
conectarse con otras personas de una manera dife-
rente, y empezar a bregar junto con otros con las
grandes interrogantes: toda persona que haya ex-
perimentado eso conoce ese regocijo bien real.

Cuando te adentres atin més y llegues al punto
en que realmente entiendes de una manera funda-
mental y amplia cémo el mundo podria ser radi-
calmente diferente, de ahi que, si, hay sacrificios
tremendos, hay privaciones durisimas — seamos
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honestos, enfrentards la muerte, enfrentarés la re-
presion, enfrentards la prision, enfrentards la tortu-
ra. No estoy diciendo que todos sufriran eso, pero
éstas son cosas que nos pueden pasar por ser parte
de eso. Tenemos que luchar, eso tiene que ser una
esfera esencial de lucha, luchar contra la represion
de la clase dominante: donde torturen, sea a revo-
lucionarios conscientes o a “la gente comin”, en los
casos cuando repriman y encarcelen injustamente,
cuando se pongan a asesinar a personas; donde li-
bren la guerra; tenemos que oponérnosle constru-
yendo una enorme lucha, y tenemos que ganar to-
das las batallas que podamos, al mismo tiempo que
reconocemos que, en ultima instancia, se necesita
deshacernos de este sistema para poder eliminar
esas cosas, asi como los demds ultrajes que esa re-
presion pretende reforzar y mantener.

Bueno, si, existe todo eso. Pero también hay una tre-
menda alegria. No en un sentido del eterno optimis-
ta, sino un sentido basado en la realidad. Retome-
mos, para repetir, ese dicho pervertido de Winston
Churchill — pero veamos la primera parte. Tt tienes
corazon. Ser parte de todo esto les da animos a las
personas. Inspira. No estas en esto para sacar un be-
neficio personal. Si estas en esto por esa razén, no es
la razén correcta. No te metas por esa razén. Pero en
realidad, es tremendamente inspirador ser parte de
este movimiento revolucionario mas amplio, estar
trabajando y luchando hombro a hombro con otras
personas para forjar el camino adelante, tanto en la
practica como en la teoria, y en la relacién entre las
dos. Y en este sentido, se siente una gran alegria. Hay
pasion y hay alegria, motivadas por el entendimien-
to que el mundo podria ser completamente diferen-
te, y que a las masas de la humanidad seria posible
quitarles de encima ese peso —una humanidad que,
sin exagerar, sufre terriblemente bajo el gran peso de
este sistema— y que éstas mismas podrian ponerse
de pie y aventar ese peso al aire.

Asi que, esto tiene dos lados. Pero efectivamente
existe un sentido muy real de que esto es lo mas va-
lioso al que podrias dedicar la vida. No para buscar
un beneficio personal, repito, pero que esto es algo
mayor que ti, que te eleva al mismo tiempo que,
en ultima instancia y en lo fundamental, se trata de
que la humanidad misma se eleve a alturas com-
pletamente nuevas y se deshaga de ese peso.



La rabia y la alegria

Brooks: Tienes ese verso en tu obra de palabra hablada,
“Todo gastado y trillado”, donde hablas de la supuesta
izquierda, la que criticas por carecer de rabia y alegria.
¢Verdad? Y parece que una parte de lo que sefialas —lo
que estamos tratando ahorita— es que es necesario que
los comunistas sientan mucha rabia y mucha alegria,
pero que esos sentimientos estén basados en la ciencia.

BA: Asi es, y creo que hay una conexion, cabe re-
petir, entre la rabia y la alegria. Si esto no te apasio-
na, si no te llenan de indignacién lo que pasa y las
muchas formas diferentes en que este sistema de-
grada y rebaja a las masas, las pisotea boca abajo y
las trata como la nada, como nada mas que materia
humana para beneficiar a unos cuantos, para luego
desecharlas al basurero, siendo cientos de millones
de personas obligadas a vivir de hecho en un re-
lleno sanitario o en sus alrededores; si todo eso no
te llena de pasién, indignacion y pasiéon —indigna-
cién por lo que existe y pasién para ponerle fin—
pues tampoco vas a sentir la alegria.

Por otro lado —y dije eso sobre la supuesta iz-
quierda porque lisa y llanamente ésta— esta atas-
cada en el reformismo. Si no analizas qué es la
esencia del problema, si no tratas la raiz y el ori-
gen del problema, pues, no captas coémo podria ser
radicalmente diferente, y de cierta manera quedas
trabajando como robot, sin gusto, aferrado a unas
ideas que son en si obsoletas y no tienen nada que
ver con transformar radicalmente el mundo. De ahi
que tampoco te toca alegria, porque realmente no
aspiras a algo radicalmente diferente.

Eso no quiere decir que las personas que odian
la injusticia pero no ven la necesidad de eliminar
este sistema no puedan sentir pasion por la lucha
contra la injusticia, por lo menos durante cierto
tiempo. No quiero decir eso. De eso hay mucho y
se necesita mucho mas, y hay que unirse con ello, a
la vez que hay que discutir con esas personas sobre
cudl es la fuente de todo eso, si hay un modo para
eliminarlo todo y cudl es. Que quede claro. Hay
muchos individuos en la sociedad —los que parti-
cipan muy indignados por las injusticias que ven,
por la manera en que entienden éstas— las perso-
nas que si sienten pasion, hasta alegria, al luchar en
su contra. Pero me refiero a la sistematizacién de un
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programa reformista en la linea de un grupo que
posiblemente se finge que quiere algo radicalmente
diferente pero sélo se conforma con los confines de
este sistema: muy pronto irias a perder la pasién y
la alegria, cualquier pasién y alegria auténtica, por-
que no estas basado ni en el horror de este sistema,
en sus plenas dimensiones, ni en las posibilidades
liberadoras, las posibilidades emancipadoras, de
una transformacién radical del mundo.

Necesitamos tener la razon...
y necesitamos ganar

Brooks: Algo que creo —para retomar un momentito
lo que decias sobre hacer lo correcto y la importancia de
que las personas den ese salto y se sumen al partido—
creo que tiene que ver con algo que decias antes de
empezar la entrevista: de que no basta tener la razon,
tienes que ganar en serio.

BA: Asi es. Mira, es importante tener la razon. Sin
tener la razon, si llegaras a ganar por algtin modo,
(de qué se trataria? No crearias algo mejor. Es im-
portante tener la razén, en el sentido de que es im-
portante tener bases en un entendimiento y enfo-
que correctos y cientificos — segtn las lineas prin-
cipales, cabe repetir. Eso no es un dogma ni una
doctrina seca y anquilosada. Es una ciencia viva,
en el sentido correcto de la ciencia. Pero hablo de
tener bases en un entendimiento en esencia correc-
to, que surge de un punto de vista, un método y
un enfoque cientificos hacia entender esta realidad
que constituye la sociedad humana, y las relaciones
de las personas en esa sociedad, las relaciones entre
diferentes partes del mundo y entre las personas en
esas diferentes partes del mundo — si no tienes un
entendimiento de eso sobre una base cientifica y de
que eso se puede cambiar radicalmente, si no tienes
razon en ese sentido, pues todo lo que haces o ter-
minard en un callejon sin salida o no llevard a nada
bueno, aunque “ganaras”.

Por otro lado, si tienes ese conocimiento pero no
haces nada al respecto —o si “luchas por el bien”
sin ganar— eso no cambia nada. Asimismo, las
futuras generaciones tendran que tomar tu lugar
y repetir los mismos errores. Mira, todos vamos
a cometer errores, todos vamos a equivocarnos.
Es imposible que al hacer algo que vale la pena
en el mundo, al dedicarte a cualquier proyecto



importante —especialmente uno que pretende
transformar toda la sociedad humana y todas las
relaciones entre las personas en el mundo, contra
unas fuerzas atrincheradas tan poderosas— es ab-
solutamente imposible dar muchos pasos, sin ha-
blar de completar el proceso, sin cometer errores.
La pregunta es: japrendes de tus errores, apren-
des a aprender mds rdpida y efectivamente de
tus errores, los reconoces en serio y les extraes un
resumen el que compartes con otras personas —
popularizas tu entendimiento de los errores que
cometiste y por qué los cometiste, para facilitar
que otras personas aprendan de tus errores? Eso
es lo principal. Porque todo el mundo va a come-
ter errores, ;me entiendes?

Sin duda alguna, todos los partidos y todos los
lideres de todo este movimiento comunista, desde
sus inicios, desde Marx en adelante, han cometido
muchos errores, eso es cierto. La pregunta es: ;Cual
ha sido el caracter principal de lo que han hecho y
han contribuido, y como parte de eso, han aprendi-
do bien de sus errores y han educado a otras perso-
nas sobre la base de sus errores?

Lo que quiero decir es que si, vas a cometer erro-
res, pero mas vale que aprendas de éstos — pero
también, tenemos que ganar. No basta decir, la
razoén estd de nuestro lado, somos “los buenos”
—no, sefiores imperialistas, ustedes no son “los
buenos”, son “los malos”— nosotros, las masas
populares del mundo y la direccién revoluciona-
ria que las masas necesitan, somos “los buenos”.
Bien, de acuerdo. Eso es muy cierto, y hay que de-
cirselo, y hay que luchar por ello. Los criminales
monstruosos que reinan sobre el mundo tal como
es ahora no son “los buenos” en el mundo y sus
fuerzas armadas que masacran a la gente para re-
forzar este sistema no son “los buenos” en el mun-
do. Ese hecho no quiere decir que ninguno de sus
soldados pueda pasarse al lado del pueblo. Eso ha
ocurrido — ocurrié a una escala muy importan-
te durante los afios 60, y en parte ocurre ahora, al
convertirse unos veteranos de las guerras de Irak
y de Afganistdn en oponentes a esas guerras y al
ponerse al lado de los que protestan y oponen re-
sistencia a esas guerras y cosas asi. Pero, como una
fuerza, ustedes y sus fuerzas armadas no son “los
buenos” en el mundo. Son unos asesinos en masa
—es0 no es exageracion ni hipérbole— y ustedes
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son una bola de opresores en masa y capataces
negreros en el sentido contemporaneo, y a veces
concreto, pero siempre en un sentido acertado,
por la manera en que ustedes explotan, degradan
y tratan de esclavos a enormes cantidades de per-
sonas en su sistema, de veras a miles de millones
de personas.

Asi que, efectivamente eso es muy importante:
Ustedes no son “los buenos”, perdén, no, ustedes
son “los malos”, y nosotros somos “los buenos”.
Bueno, eso es algo importante —hay que decirse-
lo— incluso hay que luchar por ello. Pero, ya de
ahi, “los buenos” tienen que ganar. En serio, te-
nemos que hacerlo realidad. Si no ganamos, si no
abrimos paso, primero por aca y luego por alld —y
luego, si sufrimos un retroceso, hay que aprender
de ello y seguir adelante con una nueva etapa y una
nueva ola de esta revolucion y llegar en ultima ins-
tancia al punto en que los imperialistas salgan aco-
rralados en algunos rincones del mundo, y luego
con el tiempo barrerlos de la faz de la tierra— si no
lo logramos, pues continuardn el sufrimiento de las
masas del pueblo, las cosas que ahorita comenta-
mos que nos dan tanto coraje y nos urgen; puede
que salgan en diferentes formas pero van a conti-
nuar. Y el futuro de la humanidad estard bajo una
amenaza de una forma atin més aguda por lo que
pasa —por ejemplo, lo que este sistema le hace al
medio ambiente, y asimismo las guerras que libran
estas clases dominantes, sea directamente, median-
te sus sustitutos o lo que sea— y tienen esos arse-
nales nucleares y lo demas. Si no erradicamos todo
eso y dejamos que ellos destruyan la humanidad en
el proceso, pues en ultima instancia no vale nada
el que seamos “los buenos”. 5i vale, pero en ultima
instancia no vale nada si no ganamos.

No aceptemos esa idea pragmatica de que “los
buenos” sean como lo definan los poderosos — que
los que tienen el poder decidan quiénes son “los
buenos”. No. Hay que definirlo cientificamente,
como las demas cosas. De ahi que si importa mucho
que ellos son “los malos” y nosotros “los buenos”, si
me permiten usar un momentito sus términos de las
caricaturas. Pero en dltima instancia, no importa a
menos que si abramos brecha y triunfemos, con todo
lo que eso abarca, tanto en la esfera de la teoria como
en la de la préctica y la lucha en el mundo material.



Una ruptura mucho mas radical, una
revolucion mucho mas emancipadora

Brooks: Creo que eso retoma algunas cosas de las que
hablamos hace poquito, también —la situacion y el
terreno en el mundo ahorita, y también diferentes cosas
que han salido, diferentes obras que se publicaron el afio
pasado y diferentes cosas las que el factor subjetivo ha
venido haciendo en relacién con todo eso. Porque existe
una brecha bien grande —se ha hablado de eso en el
periddico Revolucion y en otras partes, existe esa gran
brecha, o creo que el periédico Revolucion la calificé

de una ironia dolorosa— de que al mundo le urge mds
que nunca la revolucién comunista, existe la direccion,
existe la estrategia, existe una vision de un mundo
totalmente diferente, pero la mayoria de la gente no
tiene ninguna idea de eso. Ahora, en la situacion actual,
las personas estin levantando la frente de diferentes
maneras, poniéndose de pie y oponiendo resistencia

y luchando contra el poder de diferentes maneras —
obviamente con las limitaciones e ideas incorrectas como
dijiste— pero las personas estin levantando la frente, y
para muchas se les plantean las grandes interrogantes:
¢Hay una salida de todo eso, cudl es esa salida, hay un
modo diferente de que el mundo podria ser, de donde
surge todo eso? Pero las repuestas a esas preguntas aiin
no se conocen tan ampliamente como sea necesario, ni al
nivel necesario.

Bueno, lo que trato de decir es que por un lado se han
dado pasos por ese camino, con obras como Lo BAsico y
la Constitucion para la Nueva Reptblica Socialista,
y la Declaracion sobre la estrategia, y las otras cosas que
comentibamos — pero por otro lado es necesario que se
difundan esas cosas a un nivel mucho mayor.

BA: Bueno, otra vez, eso es la meta en un sentido
amplio de la campana “BA en Todas Partes” y toda
la Campafia mayor de la cual es una concentracion,
que trata la necesidad de hacer que la revolucion
y el comunismo se conozcan ampliamente en la
sociedad, que lleguen a ser una fuerza concreta en
la sociedad e impacten en todo el mundo, hacer de
esta revolucion de la que hablamos, esta revolucion
comunista, un punto de referencia y tema de deba-
te entre grandes cantidades de personas en la socie-
dad; y como una concentracién de eso, hacer de la
nueva sintesis del comunismo —y en ese sentido,
hacer de mi voz, mi visién, mis obras— un punto
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de referencia y un tema de debate en la sociedad,
hacer que BA, en ese sentido, llegue a ser muy co-
nocido en la sociedad, y ganar concretamente a
nuevas olas de personas a ser iniciadores de esta
nueva etapa de la revoluciéon comunista®.

Bueno, hablamos todo el tiempo de la nueva eta-
pa de la revolucién comunista, y lo hacemos porque
la primera etapa terminé y fue derrotada. Particu-
larmente en esta sociedad estadounidense con su
pragmatismo —de que los ganadores siempre tie-
nen la razén y los perdedores siempre estan equi-
vocados, para exagerar un poquito al simplificarlo,
pero no mucho— tenemos que recalcar la diferencia
entre decir que fue derrotada esta primera etapa de
la revolucién comunista y decir que “fracas6”. Esta
primera etapa comenz6 con la fundacién del movi-
miento comunista por Marx, junto con Engels, y dio
un salto con la Comuna de Paris, el embrién de una
nueva sociedad que s6lo duré dos meses en la ciu-
dad de Paris en 1871, y otro salto con la revolucion
rusa y la Unién Soviética durante unas décadas mds,
luego un salto mas con la revolucién china que triun-
f6 en 1949 y llev6 a cabo la transformacién socialista
durante varias décadas en China, la que alcanzé su
punto algido en la Gran Revolucién Cultural Prole-
taria, de mediados de los afios 60 a mediados de los
70. Pero entonces, se dio primero el revés del socia-
lismo y la restauracion del capitalismo en la Unién
Soviética en los afos 50, y luego lo mismo en esencia,
con ciertos rasgos particulares distintos, en China a
mediados de los afios 70, especificamente 1976, poco
después de la muerte de Mao Tsetung.

Toda esa etapa de la revoluciéon comunista se ha
terminado, y termind en la derrota. Pero, de nuevo,
lo que quiero enfatizar, especialmente en Estados
Unidos con su pragmatismo, es que existe una di-
ferencia, una gran diferencia importantisima, entre
la derrota y la equivocacién. Existe una diferencia
entre ser derrotado y haberse equivocado, en ese
sentido. Bueno, si, no pudimos vencer las derrotas,
se podria decir, pero eso no implica que haya fra-
casado el objetivo por el cual el pueblo luché. No
significa que el comunismo fracasé. Esos estados
socialistas encarnaban principios comunistas — si,
aun con los defectos de esos estados y sus lideres,
algunos muy serios, hasta graves, pero que princi-
pal y abrumadoramente fueron una encarnacién
positiva de los principios comunistas. El hecho de



que esas experiencias salieron derrotadas y reverti-
das no significa que iban por el camino equivocado
ni que fracasaron, ni que no servian. Solo significa
que fueron derrotadas en cierta ronda de la lucha —
en lo que son histéricamente las primeras etapas de
esta lucha. Incluso la burguesia cuando estaba en
ascenso tuvo que pasar por triunfos y luego reveses
antes de lograr dominar no solamente una u otra
sociedad sino el mundo en conjunto en la forma del
sistema capitalista imperialista, siendo la burguesia
la encarnacién del sistema capitalista imperialista,
como la clase dominante de ese sistema. Tuvieron
que pasar por reveses y avanzar de nuevo.

Por su parte, ese tipo de proceso, con vaivenes
y giros, caracteriz6 el proceso histérico que llevo
a la dominacién del modo burgués de produccion
y el sistema politico burgués, el sistema capitalista
imperialista en todo el mundo. No es de sorpren-
derse que un proyecto que abarca una ruptura mu-
cho maés radical, mucho mas emancipadora, la re-
volucién comunista —la que no pretende eliminar
Unicamente un sistema particular de explotaciéon y
el dominio de un grupo de explotadores pero que
pretende deshacerse y para tener éxito, debe des-
hacerse de todo sistema y toda relacién de explota-
cién y opresion y toda clase dominante explotado-
ra— no es de sorprenderse definitivamente que eso
tenga que pasar por muchos vaivenes y giros, y su-
frir derrotas, hasta derrotas serias, sobre el camino.

Asi que es importante recalcar: hay una diferen-
cia entre ser derrotado, incluso en una ronda im-
portante de la lucha, y fracasar, en el sentido de que
se haya demostrado que lo que representas no sir-
ve, no vale. Se confunde una cosa con la otra — y
claro, existe todo un coro de personas, entre ellas
algunas que dicen oponerse al sistema actual, como
Slavoj Ziiek, u otros que en esencia dicen: “Bueno,
el imperialismo tiene ciertos puntos a su favor, pero
el comunismo es irremediablemente malo. Sabes,
soy anti-capitalista pero el comunismo es terrible
— y el imperialismo, pues, puede que no esté tan
mal, o por lo menos podriamos acomodarnos con
ello”. No lo estoy vulgarizando. En el niimero 256
del periédico Revolucion (15 de enero de 2012)° sa-
li6 una polémica que Raymond Lotta escribi6, en
la que éste reta a Zizek a un debate sobre esos te-
mas, porque las personas como Zizek se dicen anti-
capitalistas, pero en realidad odian mucho maés al
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comunismo que al capitalismo y estdin mucho mas
dispuestos a acomodarse con el capitalismo y el
imperialismo que luchar por el comunismo, siendo
éste la tinica alternativa radical.

Bueno, nos desviamos un poquito, pero es im-
portante reconocer ese intento de aprovechar el
hecho de que la revolucién comunista en esa pri-
mera etapa —del tiempo de Marx hasta la pérdida
del socialismo en China tras la muerte de Mao—
aprovechar el hecho de que dicha revolucién fue
derrotada como excusa para sumarse a la embes-
tida y decir: por eso nunca sirvio, y fue un horror,
después de todo. La primera parte es, desafortuna-
damente, cierta — fue derrotada. La segunda no es
cierta — no fue un horror; al contrario, incluso con
sus defectos, que si existian y de los cuales hay que
aprender, fue la experiencia mas emancipadora que
ha tenido la humanidad en toda su historia.

Bueno, ;de qué hablabamos?

Brooks: Creo que habldbamos de la ironia dolorosa del
hecho de que el mundo objetivamente. ..

BA: Eso es, gracias. El mundo necesita esto objeti-
vamente, pero esto todavia estd lejos de ser la fuer-
Za que necesita ser.

Brooks: Si, pero también, por otro lado, se han dado

unos pasos importantes en el 1iltimo afio, o par de afios,
de poner esto mds a la orden del dia en la sociedad, pero
auin falta mucho para que se conozca al nivel necesario.

Una brecha grande —
Confrontando, y transformando,
una contradiccion descarnada

BA: Bueno, pues, empecé por hablar de eso y me
desvié sobre la cuestién, una cuestiéon importante
por cierto, sobre la derrota de la primera etapa y
como entenderla correctamente, y como diferen-
ciar eso de la distorsion de esa derrota. Pero, si, la
meta de la Campafa mayor en general es de salir y
capacitar a nuevos iniciadores de una nueva etapa
de la revolucién comunista, sobre la base de hacer
de esta revolucién y sus objetivos un fenémeno con
impacto concreto y generalizado en la sociedad, y
de hacer que BA llegue a ser conocido en toda la
sociedad junto con la nueva sintesis y lo que ésta
representa.



Tratar esa contradiccion es una meta muy impor-
tante de esa Campafa: de que existen esta teoria y
este programa muy avanzados para transformar el
mundo radicalmente pero, por otro lado, debido a
muchas de esas cosas de las que he estado hablan-
do —debido a la derrota de la primera etapa de re-
volucién comunista, debido a la embestida de los
apologistas y defensores abiertos del sistema capi-
talista imperialista, a la cual se sumaron los que lla-
mamos los apologistas y defensores avergonzados:
personas que fingen estar en contra, pero terminan
por acomodarse con el marco del sistema y por ha-
cer apologias por éste en una forma u otra— esa
embestida ha dado el resultado de un veredicto ne-
gativo durante varias décadas sobre el comunismo
y las sociedades socialistas que éste creo.

Existe un mundo de diferencia entre esto y los
afnos 60. Hay semejanzas con los afios 60 en el sen-
tido de que ahora hay movimientos populares que
hacen recordar en parte lo que ocurria en aquel en-
tonces. Anteriormente mencioné algunas cosas que
me impactaron — los elementos en comtn entre el
Movimiento pro Libertad de Palabra en 1964 y algo
como “Ocupar” ahora. Definitivamente hay facto-
res que coinciden y se parecen. Pero una de las di-
ferencias grandes es que esos movimientos de los
afos 60 —el Movimiento pro Libertad pro Palabra,
la lucha por la liberacién del pueblo negro que sur-
gi6 del movimiento inicial en pro de los derechos
civiles y que lleg6 a ser mucho mas radical, y todos
los otros movimientos, entre ellos el movimiento
contra la guerra de Vietham— tomaban lugar en
el contexto en que el comunismo y la revolucion
atraian a millones y millones de personas por todo
el mundo, mas alla de los cientos de millones de
personas que vivian en China y luchaban en ese en-
tonces para llevar adelante el socialismo.

Por ello, eso era un marco bien diferente. Y mucha
discusion en ese entonces se daba entre las diferen-
tes tendencias que se decian revolucionarias, y la
interrogante era: ;Cudl en realidad representaba el
camino adelante? Incluso hubo tendencias diferen-
tes entre los que se decian comunistas. ;Uno podria
ser comunista y seguir a la Unién Soviética, cuan-
do ya habia cambiado de un pais socialista a lo que
Mao calificaba como un pais “social-imperialista”
— es decir, socialista en nombre pero imperialista
en su naturaleza concreta y sus actos? ;Podria ser
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comunista y seguir a la Unién Soviética? ;Podria
ser un comunista pero decir, “Repudio lo que Mao
representa, no apoyo a la Revolucién Cultural”?
No. Pero en esa forma se planteaban muchos inte-
rrogantes a finales de los afios 60, entre decenas de
miles de personas, sin exagerar, en los mismos Es-
tados Unidos. Ademads, cientos de miles, y millones
de personas, se consideraban radicales o de tenden-
cia revolucionaria. Ese contexto fue completamente
distinto. En ese sentido, el mundo fue sumamente
diferente, lo que afect6 a los movimientos de aque-
llos tiempos.

Hoy como mencioné, hay movimientos que tie-
nen algunas similitudes, hasta similitudes fuertes,
con los movimientos de aquel entonces (de nuevo,
la analogia entre los aspectos de “Ocupar” y el Mo-
vimiento pro Libertad de Expresion en los afios 60).
Sin embargo, hoy eso ocurre en un contexto suma-
mente distinto — practicamente, en el sentido de
que ya no existen estados socialistas en el mundo;
e ideoldgicamente, en el sentido de que ya lleva
décadas esa campana generalizada, coordinada y
orquestada de calumnias y abusos contra el comu-
nismo y los lideres comunistas como Mao.

La necesidad de mas desafio —
tanto intelectual como politico

BA contintia: Hoy hay elementos de eso, pero atin
no se ha alcanzado lo que tenfamos en los afios 60.
Teniamos esa sensibilidad en los 60 que fue una
parte esencial del etos de los tiempos — un sentido
basico de que los poderosos del pais eran una bola
de hipdcritas, que hablaban de democracia pero
trataban al negro como ciudadano de segunda cla-
se, y se quedaban con los brazos cruzados — si es
que no instigaban linchar a los negros y arrojarlos a
los rios y cosas al estilo, pues se quedaban con los
brazos cruzados, para dar un ejemplo muy agudo.
Una vez que reconocieras la hipocresia en todo eso,
asi como su naturaleza netamente asesina, de ahi se
te formaria una actitud desafiante: “Cualquier cosa
que digan esos malditos, cualquier cosa que quie-
ran — yo estoy en contra. Cualquier cosa que para
ellos es mala, yo por lo menos la voy a averiguar,
porque sé que son unos malditos. Todo lo que ellos
digan que no es bueno, pues yo lo voy a averiguar”.



De esa actitud no hay suficiente ahora entre las
personas que protestan. O sea, la actitud de que, si
los que gobiernan esta sociedad dicen que el comu-
nismo es malo, més vale que todos lo conozcamos.
Bueno, si existe en parte, y hay personas cada vez
mas abiertas a eso a la medida de que las personas
levantan la frente — se da esa dindmica, de nuevo,
de luchar contra el poder: las personas levantan la
cabeza para oponer resistencia, pero al mismo tiem-
po abren mas la mente, también levantan la cabeza
para pensar en las cosas de mayor envergadura y
de reflexionar criticamente de una manera en que
no siempre piensan. Eso estd ocurriendo en parte,
pero hace falta mucho mas.

Existe esa contradiccion aguda de que desde la
pérdida del socialismo en China poco después de
la muerte de Mao en 1976, durante tres décadas y
media, durante 35 afos, se ha hecho trabajo y se ha
dado la lucha en la esfera de la teoria — resumiendo
la experiencia histérica, tanto la positiva como la ne-
gativa, aprendiendo de muchas diferentes esferas de
la actividad humana y forjando una nueva sintesis
del comunismo y cosas como la declaracién “Sobre
la estrategia para la revolucién”, las que nunca han
existido en este pais, ni en los paises imperialistas en
general, a ese nivel, con ese nivel de sintesis.

O la Constitucion para la Nueva Repiiblica Socialista
en América del Norte (Proyecto de texto): algo asi tam-
poco ha existido anteriormente, seguramente en Es-
tados Unidos pero tampoco ha existido previo a una
revolucién en ninguna parte del mundo, a ese alto
nivel de sintesis. Y algunos dicen: “;Cémo pueden
escribir una Constitucion sin haber hecho una revo-
lucion atn?” Bueno, lo importante es que necesita-
mos tener una idea de qué es lo que haremos. Ahora
bien, se dice en la introduccién de esa Constitucion:
no se puede determinar ahorita muchas de las for-
mas particulares de ciertos rasgos especificos ya
que eso estaria condicionado por muchos factores
diferentes al momento de que la revolucioén triunfe,
tome el poder y establezca el nuevo estado socialis-
ta; sin embargo si se puede plantear ahora muchos
principios bésicos —y también pautas concretas—
sobre cudles son las contradicciones con las que se
tendrd que lidiar y cudles son las formas basicas
para lidiar con ellas. De hecho, nos hemos adelan-
tado mucho por contar con esa Constitucion, por-
que transmite a la gente una idea de la meta por la
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cual luchar; eleva la vista de la gente pero también
imparte un sentido vivo de que podria haber una
alternativa radical a este sistema.

A veces las personas nos dicen: “Ay ustedes, siem-
pre tan negativos”. Lo que realmente quieren decir
es que somos negativos respecto a este sistema al
cual quieren aferrarse, quieren hacerlo funcionar
de una manera que les caiga mejor o lo que sea. “Si
estdn en contra de todo esto, pues ;de qué estan a
favor?” Bueno, aqui, con esta Constitucion para la
Nueva Repiiblica Socialista en Ameérica del Norte, te es-
tamos informando de qué estamos a favor y como
lo vamos a lograr, no solamente en términos gene-
rales pero concretos, en muchos casos, si bien tam-
bién reconocemos que si, algunos aspectos depen-
deran de las circunstancias especificas —y se ten-
dran que desarrollar elementos particulares— en
el momento. Pero una parte —de hecho, una gran
parte— se puede plantear a grandes rasgos y hasta
con mucha concrecién ahorita, y es muy importan-
te hacerlo ahorita. Es un gran adelanto que se haya
creado algo asi.

Asi que, todos esos elementos son parte de ele-
var la vista de la gente. Como mencionaste y como
hemos sefialado constantemente en el partido y en
nuestras publicaciones, no hay ninguna necesidad
permanente de que el sistema existente sea asi, de
que las condiciones existentes sean asi. Podria ha-
ber una alternativa radical —de hecho tenemos que
luchar por ella— y aqui estd una visién de esta al-
ternativa radical.

Pero sigue existiendo una brecha grande y tene-
mos que trabajar conscientemente para cerrarla,
paso a paso, salto tras salto, y eso es el motivo de
toda esta Campana que desarrollamos con sus tres
metas: dar a conocer muy ampliamente esta revo-
lucién para que tenga un impacto importante en la
sociedad; hacer que BA llegue a ser conocido por
toda la sociedad; y atraer y capacitar a nuevas olas
de iniciadores de la nueva etapa de la revolucion
comunista. Todo eso ahora se concentra en la gran
campana multifacética de recaudar fondos para
proyectar esta nueva sintesis (y mi obra y direccién
en general) en la sociedad y hacerla un punto de
referencia y si, un punto de amplio debate y lucha
en la sociedad. Eso es precisamente una de las for-
mas principales —no la tnica, pero una de las for-
mas principales— en la que batallamos para cerrar



esa brecha. La campafa “BA en Todas Partes” y la
recaudacion de fondos para hacerla posible ahora
constituyen una concentracion de las actividades
en pos de esas tres metas.

Ademas, eso es parte del trabajo y lucha mas am-
plios para forjar el movimiento para la revolucion,
el que abarca estas iniciativas de masas de las que
hemos hablado — contra la pornografia y el patriar-
cado, contra la encarcelaciéon en masa. Comprende
difundir nuestro periédico, Revolucién, en grande
en la sociedad y utilizarlo como una herramienta
para forjar el movimiento para la revolucién y para
vincular a las personas y facilitar que actiien con
un entendimiento en comun y al unisono acerca de
cuestiones importantes. También comprende rela-
cionarse con movimientos y auges de lucha popu-
lar que estallan en la sociedad y se desarrollan es-
pontdneamente o por la iniciativa de otras fuerzas,
y llevarles la revolucién y al mismo tiempo solida-
rizarse con su impulso positivo.

En todas estas actividades trabajamos para cerrar
esa brecha, y movilizar y preparar a las personas
para cerrar esa brecha concretamente. Cabe repetir,
si hace falta en el ambiente més de ese espiritu, ese
etos — en respuesta a los de arriba y sus represen-
tantes, contra los cuales las personas se rebelan ob-
jetivamente: Si ELLOS han estado hablando mal
del comunismo todo ese tiempo, por lo menos
debes averiguarlo, pues si toda esa gente lo odia
tanto, puede que sea algo bien bueno.

Por eso es necesario confrontar a alguien como
Zizek, por ejemplo, y por eso se escribi6 la polémi-
ca para retarlo — y efectivamente Raymond Lotta
le ha puesto un reto: Debatamos estos temas. ;Por
qué no debatirlos? Entremos a ese debate. Entremos
a esas cuestiones. Si dices que el comunismo es un
desastre y un fracaso, discutdimoslo, no s6lo porque
no estamos de acuerdo en algin sentido subjetivo
sino porque no es cierto en un sentido cientifico. En-
trémosle, discutdmoslo, veamos qué es la realidad
en los hechos, averigiiemos lo que de veras nos de-
muestran los hechos y el andlisis cientifico.

Necesitamos mucho mas de ese tipo de discusion
de esas cuestiones en vez de ignorar ese aluvion
anticomunista y en vez de tratar las cuestiones a
un nivel nimio, como comentdbamos. Necesitamos
discutirlas a un nivel elevado. Que las personas
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experimenten la contienda de ideas y analisis: a ver
qué aprenden del proceso. Que otras personas en-
tren al debate. Pero escojamos para la discusién a
las personas que estan planteando de manera con-
centrada veredictos o analisis de las cosas — que
entren directamente en la contienda para que las
personas aprendan.

En todas estas actividades trabajamos para ce-
rrar esa brecha. Pero necesitamos que las personas
adopten ese espiritu critico. Necesitamos luchar
para que adopten ese espiritu critico. Bueno, has
escuchado toda esa porqueria sobre el comunismo:
(quiénes estan diciéndotelo y qué es lo que dicen
que es el problema en el mundo? ;Qué representan
estas personas que nos dicen eso — para retomar
esa conocida frase de los afios 60, son parte del pro-
blema o son parte de la soluciéon? Entrémosle: ;cudl
es el problema y cudl es la solucién?

Otra cosa que quisiera mencionar acerca de esa
ofensiva ideolégica y embate multifacético contra
el comunismo es que nuestro partido ha asumido el
reto de hacer excavaciones exploratorias concretas
y cientificas en la experiencia de la Unién Soviética
y China, y sobre esa base ha lanzado una campana
de poner las cosas en claro al respecto. Es muy im-
portante que las personas estudien los materiales
que se han publicado por medio de esa actividad,
en la pagina web thisiscommunism.org (en inglés),
de los cuales hay algunas traducciones al espafiol
en revcom.us.

Esa tarea contintia — la de analizar mas plena
y profundamente esa experiencia general. Pero
resulta bien claro tras explorarla y analizarla cien-
tificamente e investigar todas las calumnias y dis-
torsiones, que es necesario defender y popularizar
esa experiencia en conjunto — una experiencia
abrumadoramente positiva, si bien, como he ve-
nido recalcando, y como no es de sorprenderse,
hay muchos errores de los cuales hay que apren-
der, algunos muy serios, hasta graves en ciertos
casos. Sin embargo, cabe repetir que en conjunto,
fue una experiencia tremendamente emancipadora
de transformaciones radicales sin precedente — las
que ninguna sociedad anterior habia intentado ni
hablar de llevarlas a cabo. Por eso, hay que entrar-
le y estudiarla. Definitivamente, necesitamos po-
ner las cosas en claro al respecto y dar una lucha



ideoldgica para refutar esos ataques distorsionados
y no cientificos contra el comunismo; para ello es
muy importante thisiscommunism.org.

Un paladin del “mundo libre”:
Un asesino en masa a escala horrorosa

BA contintia: También, ya que hablamos de Winston
Churchill —aunque no lo estdbamos haciendo
ahorita [se rie] pero si lo mencioné anteriormen-
te— para que no se piense que cuando le tildé de
un cerdo reaccionario, que yo lo estuviera atacan-
do gratuitamente o echando retérica revolucionaria
trillada u obsoleta; es un hecho que Winston Chur-
chill era un asesino en masa a escala horripilante.
Siempre nos cuentan de que Winston Churchill
vino a Estados Unidos en 1946 y dio su discurso
famoso de cémo una “cortina de hierro” habia en-
cerrado Europa Oriental, etcétera, etcétera. Y siem-
pre lo elogian de esa manera como un gran lider
del “mundo libre” — quiz4 no tan grande como los
presidentes estadounidenses pero de todos modos
un gran lider del “mundo libre”. Al mismo tiempo,
durante el curso de la Segunda Guerra Mundial,
como resultado de decisiones conscientes que tomé
Winston Churchill, millones de personas en la In-
dia murieron de hambre durante esa guerra. Y lue-
go después de esa guerra, cuando surgié un levan-
tamiento de masas —el levantamiento Mau Mau en
Kenia en el pueblo kikuyu— Winston Churchill en-
cabez6 el destierro de literalmente cientos de miles
de personas kikuyu, a las cuales las encerraron en
campos de concentracion y las torturaron a escala
generalizada y las asesinaron por miles y miles y
miles, todo eso con el conocimiento y firme aproba-
ciéon de Churchill.

Repito, no es ninguna exageracién ni hipérbole
tildar a Winston Churchill de cerdo reaccionario.
De hecho, no le llega ni tantito — s6lo he mencio-
nado dos ejemplos de los muchos que se podria
mencionar de los enormes crimenes de lesa huma-
nidad que cometi6 ese “gran oponente a la ‘cortina
de hierro” y lider del mundo libre” en nombre de la
libertad y el estilo de vida occidental.

Brooks: Quisiera sequir con una parte de eso — de que,
al escucharte comentarlo, me impacto: la contradiccion
entre Churchill, por un lado, uno de los lideres
imperialistas principales, y la realidad de que murieron
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de hambre millones de personas como resultado de su
politica bien consciente y deliberada, sin que nadie

lo comentara; y por otro lado, aunque sé que abarca
mucha complejidad, pero siempre calumnian el Gran
Salto Adelante de China y cosas por el estilo, y dicen
que Mao fue responsable de todo tipo de mortandad en
relacion con eso. Sé que eso abarca mucha complejidad,
pero lo que haya pasado ocurrié en el contexto de los
esfuerzos de superar el hambre y la miseria y la pobreza,
y sin embargo siempre acusan a Mao de haber causado
todas esas muertes, mientras que personas como
Churchill, que en realidad —fue una politica consciente
y deliberada— millones de personas murieron y nadie
habla de eso. Es algo que me impacté mientras hablabas.

BA: Bueno, hay un libro —por supuesto no recibe
mucha publicidad, y no lo promueven las autorida-
des— hay un libro, Churchill’s Secret War (La guerra
secreta de Churchill), de Madhusree Mukerjee, y
también otro libro, Imperial Reckoning (La hora de la
verdad del imperio) sobre Kenia, de Caroline Elkins,
y esos libros si describen algunos de esos crimenes'.
Churchill tomé las decisiones sobre la India en las
que se centra Mukerjee en el contexto y con el prop6-
sito de librar la Segunda Guerra Mundial por parte
de Gran Bretafia, como parte de la alianza con Es-
tado Unidos — y con la Unién Soviética, por cier-
to. Pero fueron decisiones conscientes basadas en la
idea, francamente, de que la vida de los indios era
mucho menos importante que mantener la estabili-
dad en Gran Bretafia y asegurar que los britanicos no
sufrieran ni tantito lo que sufria la gente de la India.
Los britanicos tuvieron que hacer sacrificios durante
la guerra y soportaron ciertas privaciones, pero no se
compara para nada con la hambruna generalizada
que impusieron en la India.

Eran decisiones conscientes que Churchill tomé.
Y si, se tiene que tomar decisiones cuando uno en-
frenta contradicciones concretas. Pero de ahi hay
que preguntar: ;Cuadles eran los valores y el pun-
to de vista los que esas decisiones reflejaron? En el
caso de Churchill, reflejaron explicitamente —por-
que él era un chovinista abierto, un racista abierto,
para hablar sin pelos en la lengua— reflejaron la
orientacion de que la vida de los indios no valia ni
tantito lo que valia la de los ingleses —de que, como
dije, la estabilidad en Inglaterra importaba muchi-
simo mas de lo que pasaba en la India, y especifica-
mente lo que pasaba con la gente de la India— y si



algunos millones de personas en la India tuvieron
que morir de hambre para mantener la estabilidad
en Inglaterra durante la guerra, y para librar la gue-
rra, pues ni modo.

También con respecto a Kenia, la orientacion fue:
Inglaterra debe mantener el control de Kenia —y
de todos modos eran puros “salvajes”— eso fue el
punto de vista, explicitamente, de Churchill y su
circulo mas cercano de consejeros: ese levantamien-
to Mau Mau era un levantamiento de “salvajes”,
que se merecian que los trataran de “salvajes”, de
subhumanos. Y definitivamente los trataban asi.
Repito, acorralaron a cientos de miles, los encerra-
ron en campos de concentracion literalmente, don-
de los torturaron sistemdticamente y los mataron
por miles y miles.

De ahi viene la pregunta: Aparte del punto de
vista que infundia esa accion, ;cudl fue el objetivo?
En ambos casos —y es muy marcado en el ejem-
plo de Kenia— fue la protecciéon de los intereses
del imperialismo britnico, en otras palabras, el de
mantener la dominacion y la explotaciéon opresiva.
Mantener, en el caso de Kenia, el dominio colonial,
a costa de todas esas cosas que he descrito: la tortu-
ra generalizada, el asesinato en masa — acorralar y
someter a la tortura en campos de concentracion a
cientos de miles de personas, todo para mantener
un sistema opresivo y explotador.

Sistemas radicalmente diferentes:
Puntos de vista y objetivos
radicalmente diferentes,
resultados radicalmente diferentes

BA continta: Ahora bien, por otro lado, no sélo con
el Gran Salto Adelante de China sino también con
la experiencia de la Unién Soviética bajo Stalin, se
cometieron errores, los que tuvieron consecuencias
concretas. Efectivamente parece que —aunque no a
la escala de esa tremenda exageracién que se acre-
cienta cada vez mas— hubo hambruna, a principios
de los afios 30 en la Unioén Soviética, o durante el
Gran Salto Adelante, desde finales de los anos 50 a
principios de los afos 60 en China. Se perdieron vi-
das. Hubo dislocaciéon. Ahora bien, como parte del
contexto objetivo de eso, en China durante el Gran
Salto Adelante, hubo sequias durisimas. Ocurrié
en conjunto con el hecho de que la Unién Soviética
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basicamente trataba de controlar los términos de
como construir el socialismo en China; daba algo
de ayuda, pero las condiciones de esa ayuda bésica-
mente eran que tenian que construir el socialismo
en China segiin el mismo modelo soviético, para
poder utilizar la ayuda que daba.

Mao habia hecho el resumen de que seguir ese
modelo no iba a lograr el resultado positivo por el
cual se necesitaba luchar; que, de hecho, hubiera
ido en contra de desarrollar concretamente el so-
cialismo en China, y en contra de desencadenar el
activismo consciente del pueblo para transformar
por si mismo las relaciones econémicas, sociales y
politicas, especialmente en el campo. Por eso, cuan-
do Mao se puso a dirigir las cosas en una direccién
diferente —de la cual el Gran Salto Adelante era
una expresion esencial— los soviéticos retiraron
su ayuda. Eso ocurri6 al mismo tiempo de que pa-
saron varios afos de sequias severas en China. Y
eso —en combinacion, si, con errores y dislocacio-
nes— resultd en que bastantes personas sufrieron
de la desnutricién severa o incluso murieron de in-
anicion. Sin embargo, lo importante es que —y la
manera en que planteaste la pregunta lo refleja—,
a diferencia de Churchill y los imperialistas, lo que
se hizo fue parte de desarrollar un movimiento po-
pular de superar las condiciones de privacion para
las masas populares. Una privacion que habian su-
frido, no desde que se inici6 el régimen comunista,
sino durante décadas y siglos e incluso milenios en
China, donde las masas del campesinado, las que
formaban la abrumadora mayoria de la poblacién,
constantemente sufrian condiciones de desnutri-
cién grave y pasaban repetidamente por periodos
de inanicién generalizada. Y muy rapidamente,
cuando la experiencia fue examinada cientifica-
mente durante el Gran Salto Adelante, y cuando
reconocieron y corrigieron los errores, en realidad
superaron esos problemas graves y, por primera
vez en la historia de China, resolvieron el problema
de la alimentacién en China a mediados de los afios
60. En otras palabras, si bien todavia habia ciertas
privaciones, la gente se podia alimentarse lo sufi-
ciente como para mantener una buena salud. Y eso
jamads habia ocurrido en la historia de las masas del
campesinado en la China rural.

Y eso fue, todo el tiempo, el objetivo de Mao.
No era de sacar riqueza del campesinado, para



alimentar a una clase élite, por decirlo asi. De hecho,
eso fue una de las criticas que Mao hizo del modelo
soviético del socialismo: de que, en un sentido, les
quité demasiado a los campesinos para desarrollar
la industria pesada a toda velocidad. Mao sentia
que, si bien era importante fomentar la industria
pesada, al hacerlo en efecto quitdndole mucho al
campesinado, causdndole demasiada privacion,
pues concretamente en primer lugar, iba a causar
sufrimiento —sufrimiento innecesario— y en se-
gundo lugar, iba a minar en realidad el desarrollo
de una economia socialista balanceada y articulada
en la cual ya regian unas relaciones dindmicas entre
la agricultura y la industria y se reforzaban mutua-
mente de manera positiva, para que la economia
creciera balanceada y proporcionadamente.

Asi que eso fue el objetivo. Y, junto con eso, el
objetivo era de movilizar a las masas populares
para que ellas mismas superaran y transformaran
las relaciones opresivas y explotadoras que la vieja
sociedad les habia heredado, por decirlo asi — rela-
ciones que seguian y atin permanecian en aspectos
importantes. Esa fue la meta del Gran Salto Ade-
lante. Ahora bien, en ciertas formas tuvieron éxi-
to, y en ciertas formas cometieron errores serios,
pero aprendieron de ellos, y siguieron adelante, y
no solo resolvieron el problema de la alimentacién
sino también, ya para los mediados de los afios 60,
dieron grandes pasos en la transformacién de esas
relaciones opresivas y explotadoras, particular-
mente en el campo, donde vivia la gran mayoria de
la poblacién china, asi como entre los obreros en las
fabricas urbanas, etcétera.

Asi que, cabe repetir: puntos de vista completa-
mente diferentes, objetivos completamente dife-
rentes y resultados muy diferentes, en términos del
efecto concreto sobre las masas populares y su pa-
pel concreto en la sociedad.

La nueva sintesis del comunismo —
Poniendo eso en
una perspectiva historica

Brooks: Me preguntaba si podrias hablar un poco

sobre ese punto de que la nueva sintesis del comunismo
que has desarrollado no se basa en ninguna de las dos
tendencias dominantes las que menciona el Manifiesto del
PCR" — a descartar y desechar la experiencia historica

de la sociedad socialista, o a aferrarse dogmdticamente
a ella. Al contrario, se planta sobre los hombros de esa
experiencia previa, pero de ahi en realidad va mds alld.
Me pregunto si pudieras hablar de eso un poco.

BA: Bueno, una manera para abordarlo — eso de-
riva de lo que estaba diciendo ahorita, y repito, de-
finitivamente necesitamos prestar mucha atencién
a poner las cosas en claro respecto a eso, porque
lo que estamos emprendiendo es una lucha ardua
contra una embestida generalizada, un asalto ge-
neralizado y multifacético contra el comunismo
por parte de la clase dominante y las instituciones
gobernantes y dominantes de la sociedad, que van
de la academia hasta los “medios de comunicacién
populares” y los medios dizque noticiosos, etcéte-
ra — pero una manera de abordarlo y de medir la
experiencia en la Unién Soviética y en China, es:
Siempre nos repiten que en la sociedad democrati-
ca, o sea, capitalista, se valora al individuo de una
manera nunca vista antes en la historia ni tampoco
en ningun otro tipo de sociedad, especialmente las
sociedades tiranicas o “totalitarias” como las dic-
taduras comunistas. Los “derechos del individuo”
supuestamente estan al centro de toda la filosofia
politica y todo el proceso politico en estas democra-
cias capitalistas.

Pero la realidad es que eso ignora el hecho —o
pretende ocultar el hecho— de que el sistema capi-
talista, y especialmente en esta época del ultimo si-
glo y més, cuando el capitalismo se ha desarrollado
como un sistema capitalista imperialista interna-
cional en toda su extensién que literalmente —sin
exageracion alguna— pulveriza y deshace a cien-
tos de millones, en realidad miles de millones de
individuos: las masas populares a las cuales opri-
me, destierra, lanza de un lugar a otro — explota
cuando le conviene y luego cuando ya no le sirven
las desecha, otra vez literalmente, a los basureros.
Estos individuos, y sus aspiraciones, en realidad
no reciben consideracién alguna, no cuentan por
nada, bajo el reino del capitalismo-imperialismo.
Estén en la misma situaciéon decenas de millones de
personas —y en tltima instancia la gran mayoria—
en las ciudadelas imperialistas, los centros del im-
perialismo, como Estados Unidos en si. Dentro de
las fronteras de Estados Unidos, hay literalmente
millones y millones de personas, decenas de millo-
nes, a las cuales oprimen y pulverizan, entre ellas



los inmigrantes que se ven obligados, o atraidos, a
cruzar las fronteras de este pais, para que luego los
exploten, los opriman y los repriman sin piedad.

La idea de que de alguna forma bajo el sistema
capitalista hay una “inviolabilidad del individuo”
es una distorsion gratuita — es un mito, y una men-
tira. Pero, al mismo tiempo, dicen del comunismo
que cuando hace algo bueno para las masas popu-
lares, lo hace pisoteando a los individuos.

He aqui una manera de entender con qué tene-
mos que bregar. En la historia de la Unién Soviética
y en la China, priorizaban muy correctamente (asi
como yo estaba comentando hace rato) la satisfac-
cién de las necesidades basicas, y en particular las
necesidades basicas materiales, primero, y como
prioridad, de las masas populares anteriormente
duramente explotadas y oprimidas en el viejo sis-
tema — los campesinos en China que nunca con-
taron con servicios de salud, en absoluto, antes de
la revolucién en 1949, y a quienes, a proposito, hoy
les cuesta trabajo conseguir servicios de salud de
cualquier tipo, mucho menos servicios dignos, des-
de la restauracion del capitalismo en China a fines
de los afos 70. El sistema de asistencia médica en
China a partir de la restauracion del capitalismo ha
cambiado de uno de los mas igualitarios, en su apli-
cacion a la poblacién en general, a uno de los mas
desiguales en el mundo entero. Y asilo era antes de
la revolucion que llevo al “régimen comunista” en
1949 — en otras palabras, la revolucién que llevo a
la nueva sociedad socialista.

Asi que esos eran los problemas que priorizaban:
las necesidades bésicas de las masas populares,
como la salud publica y la alimentacién, y la vi-
vienda digna, y tratar las enfermedades. En China
solian ocurrir epidemias generalizadas de enferme-
dades, las cuales desarraigaron y eliminaron movi-
lizando a las masas populares asi como a los pro-
fesionales de la salud publica. Los problemas so-
ciales, también, como la prostitucion y la adiccion
a las drogas, eran enormes problemas en la vieja
sociedad china. Me acuerdo —conté esta historia
en mi autobiografia, From Ike to Mao and Beyond—
que cuando fui a China en 1971, hablamos con unas
personas que nos contaron sus experiencias en la
vieja sociedad, lo mucho que sufrieron. Entre ellas
habia mineros de carbén, que trabajaban en minas
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cuyos duenos muchas veces eran imperialistas ex-
tranjeros — trabajaban los ocho dias de la semana.
Decian que entraban antes del amanecer y salian
tras la puesta del sol, asi que muy rara vez en toda
la vida veian el sol. Los explotaron cruelmente, sin
cuidado médico, sin ninguna de las necesidades
basicas de la vida, o apenas lo suficiente para sobre-
vivir y seguir trabajando. Y, por supuesto, cuando
ya no les podian sacar ganancias, los desecharon
como basura.

Resolver condiciones como ésas era la prioridad
del gobierno comunista, el gobierno revolucionario
en la nueva sociedad socialista. Entre los mineros,
muchos fumaban opio, con tal de soportar esas con-
diciones horrendas, con tal de ir a trabajar bajo esas
condiciones e inclusive con tal de poder dormir un
ratito, s6lo para levantarse de nuevo después de
unas horitas y volver a trabajar. Asi que esta situa-
cién era un problema enorme. Es solamente una
manifestacion, el enorme problema de adiccién al
opio. Y la prostitucion se habia generalizado. Hubo
muchos empresarios extranjeros y militares extran-
jeros que se aprovechaban de las condiciones de
pobreza y opresién del pueblo chino, en particular
de las mujeres, y las usaban como prostitutas.

La revolucién se puso a resolver todos esos pro-
blemas sociales cuando triunfé y el nuevo gobierno
revolucionario tomo el poder. Prioriz6 resolver co-
sas asi, junto con las necesidades materiales basicas
como la alimentacion y la vivienda. Eso fue el caso
también, en términos bésicos, en la Unién Soviéti-
ca, cuando era un pais socialista.

Bueno, de nuevo “todos saben”: de acuerdo, hi-
cieron todo eso, pero lo hicieron a costa de restrin-
gir la libertad del pueblo, especialmente de los inte-
lectuales y los artistas, etcétera, etcétera.

Bien, en respuesta a lo que dices sobre la nueva
sintesis, lo que he tratado de hacer, y el esfuerzo co-
lectivo que hemos hecho —repito, con cosas como
poner las cosas en claro— es analizar cientificamen-
te lo que es y lo que no es cierto respecto a eso. Es
un hecho definitivo, y una verdad muy importante,
que las necesidades econémicas y sociales bésicas
de las masas populares eran la prioridad — y po-
liticamente movilizaban a las masas populares en
la vida politica, en los varios movimientos de ma-
sas, pero también en el debate politico y para que



abordaran las grandes cuestiones de la sociedad, de
una forma que nunca se habia hecho antes, ni en
Rusia antes de la revolucion ni en China antes de la
revolucion.

Pero hay que tratar la pregunta: ;Hubo, como as-
pecto secundario, dentro de ese marco de priorizar
esas cosas, algunos problemas de eso de que: bueno,
si tenemos que restringir ciertas libertades y ciertas
iniciativas de los intelectuales y los artistas, pues
eso es parte del precio que se tiene que pagar para
priorizar esas otras cosas basicas? Ahora bien, nadie
lo plante6 —o al menos la politica oficial no lo arti-
cul6— en esos mismos términos precisos. Pero creo
que un analisis cientifico revelaria que hubo una
tendencia de esa indole, como un fenémeno secun-
dario. En otras palabras, habia una tendencia a vin-
cular demasiado y a vincular de manera muy rigida
el trabajo artistico y la actividad intelectual a lo que
se identificara como las necesidades del momento,
en términos de los objetivos politicos y los objetivos
econdmicos y sociales del gobierno en ese tiempo.
Esto fue algo disparejo, y no fue tan burdo como lo
presentan en general. Pero he aqui el reto que la nue-
va sintesis estd abordando. Yo lo describiria ast:

¢Coémo darle la prioridad correcta y necesaria a las
necesidades fundamentales de las masas populares
en la sociedad —especialmente las masas cuyas ne-
cesidades econdmicas, sociales, politicas y culturales
han sido pisoteadas en el viejo sistema explotador—
sin socavar al mismo tiempo la necesaria eferves-
cencia intelectual y cultural, creatividad e incluso
disentimiento que es esencial para fomentar el tipo
de proceso en la sociedad en que tanto las masas po-
pulares en general, como la direccion del partido y
del gobierno, estén aprendiendo de todo ese proce-
so, incluyendo las criticas que se plantean y las ideas
poco convencionales que se expresan en la actividad
intelectual, en la esfera de las artes, etcétera — para
propiciar un proceso mas rico?

No se trata de que no abrieran espacio para nada
de eso, especialmente en China. Pero he aqui la pre-
gunta: ;como manejar todo eso con tal de crear un
proceso cualitativamente mas rico — cémo hacer
todo eso sin socavar los pasos necesarios para prio-
rizar la resolucién de los problemas y necesidades
fundamentales de las masas populares, incluyen-
do sus necesidades materiales bésicas, y mover y
movilizar a las masas a superar los vestigios, los
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elementos que atn persisten de las relaciones ex-
plotadoras y opresivas que regian en la vieja socie-
dad y no se pueden eliminar de la noche a la ma-
hana? ;Como darle la correcta prioridad a todas
esas cosas pero al mismo tiempo tener el proceso
necesario de la efervescencia, el debate, el disenti-
miento intelectuales y artisticos, con sus elementos
que exploran en diferentes direcciones? Fsa es una
contradiccion muy pero muy dificil de manejar
correctamente.

Y creo que en la experiencia anterior, se restrin-
gi6 el proceso en cierta medida. Un elemento de la
nueva sintesis es un andlisis de las formas en que
se restringia eso en cierta medida —ese segundo
aspecto— el disentimiento, la creatividad, la efer-
vescencia, la innovacion en la esfera de la actividad
intelectual y la creacién artistica. No permitian su-
ficientemente que las personas siguieran su propia
iniciativa y sobre tal base, trabajar para abarcarlo
todo, en un sentido amplio —no en un sentido res-
tringido y controlado, sino en un sentido amplio—
dandole expresiéon amplia pero también abarcan-
dolo y dirigiéndolo para que todo contribuyera a
avanzar hacia el comunismo, junto con la lucha por
todo el mundo.

Otra manera de tratar ese punto es: Muchas per-
sonas se quejaban de que, durante el curso de la
Revolucién Cultural de China, obligaron a tantos
intelectuales a ir al campo y vivir en el campo. Aho-
ra bien, muchos intelectuales y otras personas que
crecieron en la ciudad no querian ir al campo. [se
rie] Y se entiende por qué: alla existe un ambiente
mas atrasado, la vida es mas dura. Ademas, los de
la ciudad no conocen, no estan cémodos, por lo me-
nos al principio, con las condiciones en el campo.
La cultura y el tipo de efervescencia intelectual que
se expresan frecuentemente en la ciudad no se ex-
presan de la misma forma en el campo.

Me acuerdo cuando estaba en China en 1974 y
nos juntamos con unos jévenes que trabajaban en
una tienda departamental en la ciudad. Y una de las
personas con las que viajaba les pregunt6 a algunos
jovenes asi: “;Han cumplido su turno en el campo?”
Y contestaron: “No, no tenemos que ir al campo,
porque los que tienen que ir al campo son los que
estan en la superestructura” — hablando de las per-
sonas en las instituciones politicas y en general las
que trabajan en la esfera politica, o en las artes. Pero,



continuaron: “Trabajamos en una tienda departa-
mental, por eso no somos parte de la superestructu-
ra, y no tenemos que ir”. [se rie] Era obvio que no
tenfan ganas de ir. Y uno anda ahi, esta escuchando
eso, y piensa: “Ay caray, tienen unas contradiccio-
nes aqui — y dudo que esos jovenes estén hablan-
do por si solos, eso ha de ser un fendmeno mucho
més amplio, de que muchas personas no quieren ir
al campo”.

Y claro, tras la muerte de Mao y luego la restau-
racion del capitalismo, empezaron a calumniar al
por mayor la Revolucién Cultural y todas sus di-
ferentes politicas, y animaron a que se expresara
mucho ese resentimiento por parte de los intelec-
tuales y artistas por haber tenido que ir al campo.
Bueno, hay algunas contradicciones concretas en
eso. Pero un punto que comenté anteriormente al
hablar de eso —y es un punto fundamental en el
que basarse— es que: Nadie les pregunt6 a los cam-
pesinos si ellos querian estar en el campo, los cien-
tos y cientos de millones de chinos que crecieron
en el campo y hacian todas las labores de campo.
Nadie les pregunt6: ;quisieran estar en otro lado?
Simplemente se suponia que los campesinos iban a
estar en el campo. Por otro lado esta el argumento
de que, para los intelectuales, que gozan de una po-
siciébn mas privilegiada en la sociedad, es un gran
crimen mandarlos a vivir un aflo més o menos en el
campo. Pues no. Si los campesinos tenfan que estar
en el campo, trabajando como trabajaban, haciendo
las labores manuales ahi, ;por qué es tanto ultraje
que los intelectuales hayan tenido que ir al campo
por uno o dos anos?

Sin embargo, si eso es todo lo que dices al res-
pecto, no lo has profundizado lo suficiente. Sigue
la pregunta de ;como efectivamente darle aire para
respirar a los artistas e intelectuales, como crear la
atmosfera en que pueden hacer su trabajo, sin mi-
nar ese trabajo, con la atmédsfera apropiada para
que florezcan la creatividad y el pensamiento cri-
tico? Y se requiere tiempo para hacerlo. El trabajo
intelectual si es trabajo. Quizd algunas personas
piensen que no lo es, pero si representa trabajo.
Tienes que dedicarte, tienes que tener el tiempo y
la atmdsfera apropiada para forcejear en serio con
las ideas. No lo puedes hacer por tiempo parcial.
En otras palabras, lisa y llanamente no puedes tan-
tear algo, dejarlo por un tiempo y después volver a
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entrarle. Bueno, con algunas cosas si podrias, pero
no puedes simplemente tantearlo, voy a decirlo asi.
Si andas en serio, tienes que adentrarte concreta-
mente en las cosas para entenderlas, incluso si las
estas abordando correctamente — o especialmente
si las estds abordando correctamente. Asi que, por
un lado, se necesita ese tipo de atmdsfera.

He aqui la contradiccién, pues. Por un lado, el
punto fundamental: Nadie les ha preguntado ni una
vez a los campesinos si querian estar en el campo, asi
que, ;qué tan terrible es que los intelectuales pasen
un tiempo ahi? Por otro lado, ;y qué de la atmésfe-
ra necesaria, y el aire para respirar — el ambiente,
las circunstancias y la cultura donde los intelectuales
y artistas de veras puedan florecer y ser creativos, y
en efecto, producir cosas de alta calidad y también,
de una forma u otra —por lo menos en la abruma-
dora mayoria de los casos— puedan contribuir y
contribuirdn a la causa de la revolucién, atn si no
todas sean plenas expresiones explicitas, conscientes
o completas del punto de vista comunista? Muchas
obras de arte que no lo expresan plenamente todavia
pueden contribuir a la causa del comunismo, en el
ambiente apropiado y con la orientaciéon apropiada.

Asi que, este punto sobre quién les pregunto a los
campesinos si querian estar en el campo, por un lado,
frente al aire y la atmésfera y la cultura necesarios
para el trabajo intelectual y cultural, también puede
servir como metéfora para bregar con ese problema
mayor del cual yo estaba hablando — por un lado, el
problema mas general de darles prioridad correcta a
las necesidades y los intereses fundamentales de las
masas populares, incluyendo sus necesidades basi-
cas e inmediatas para las cosas materiales esenciales,
asi como sus necesidades sociales y politicas, y por
otro lado, sin restringir demasiado, o hasta sofocar
un tanto, la esfera del arte, la cultura, la actividad in-
telectual y el trabajo con las ideas.

Si bien hubo algo de experiencia positiva en ese
respecto en la Unién Soviética y en China, también
hubo experiencia negativa, para repetir, de restringir
esas cosas demasiado —al menos por momentos y
en ciertas maneras— a expresiones directas, como
un acompanamiento directo, de los esfuerzos de
satisfacer las necesidades materiales bésicas de las
masas, y de llevar a cabo las campanas politicas que
el partido y los dirigentes del estado identificaron



como cruciales para llevar a cabo en un momento

dado.

Precisamente una nueva sintesis —
de contradicciones profundas

Brooks: Ademds, hablemos de para qué sirve todo esto
Yy para qué es la nueva sintesis, incluido ese aspecto

que comentabas — de toda clase de experimentacion e
iniciativa. O sea, como ya has comentado, no se trata

de que: simplemente repitamos el pasado, pero en esta
ocasion con un poco mds de experimentacion artistica

e intelectual de modo que la vida sea un poco mds
llevadera en esta sociedad, pero que en realidad toda esa
nueva sintesis es necesaria para ir a donde uno quiere ir.

BA: Exacto. Otra manera de decirlo es que el pro-
posito de la nueva sintesis es el de responder — en-
tre otras cosas, pero uno de sus objetivos es el de
responder al argumento frecuente de que: o se pue-
de satisfacer las necesidades basicas de las masas,
lo cual estd muy bien, pero se tiene que suprimir la
libertad, la creatividad, la iniciativa y la innovacién
de la gente, etcétera, o se puede darle expresion a
todo aquello —a la innovacion, la creatividad, el
florecer artistico, la iniciativa, etcétera—, pero se
comprometeran las necesidades fundamentales, in-
cluyendo las necesidades inmediatas, de las masas.
El propésito de la nueva sintesis es, precisamente,
como uno de sus aspectos esenciales, el de respon-
der a esa contradiccién precisamente buscando una
sintesis que no cae en ninguno de esos errores: no
importen las necesidades fundamentales de las ma-
sas, las comprometamos para no minar la libertad
intelectual y la curiosidad y creatividad y expresion
artistica, etcétera; o, visto que no podemos minar
esas cosas... Me enredé, perddn, déjame empezarlo
de nuevo: O se tiene que comprometer las necesi-
dades fundamentales de las masas, incluyendo sus
necesidades inmediatas, para dar rienda suelta a la
creatividad y el disentimiento y el pensamiento no
convencional y el pensamiento critico en el arte y la
actividad intelectual; o, que no podemos compro-
meter las necesidades fundamentales de las masas,
pues tendremos que pagar el precio de menos crea-
tividad, los intelectuales tendrdn que sufrirlo un
poco, con tal de satisfacer las necesidades bésicas
de las masas, incluyendo sus necesidades inmedia-
tas, sus requisitos materiales bésicos.
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He aqui lo importante de la nueva sintesis, o uno
de sus aspectos principales: encontrar una diferen-
te sintesis al respecto, para darles la atenciéon co-
rrecta y debida a ambas cosas; y si, como acabas de
plantearlo, hay que darle expresion a todo eso, en
grande, pero también hay que abrazarlo en grande
—con brazos amplios, por decirlo asi— y dirigirlo
hacia el objetivo final del comunismo, aun cuando
quiza existan algunas cosas, incluyendo en la esfera
intelectual, que tal vez vayan en contra del comu-
nismo, pero en el proceso general podran contri-
buir al comunismo, si los mismos comunistas que
estan dirigiendo ese proceso tienen la orientacion
correcta al respecto y capacitan a la gente a escudri-
far en esas cosas, e incluso aprender de esas ideas
que tal vez tengan un cardcter de oposicién al co-
munismo al mismo tiempo que contienen granitos
de la verdad, o que tal vez inspiren el pensamiento
creativo y critico, o hagan que las personas reflexio-
nen de modo que vean con 0jos nuevos los proble-
mas nuevos o que piensen en cosas en las cuales no
habian pensado y asi sucesivamente.

Lo BAsico: Concentrando principios
y objetivos esenciales,

formando una nueva generacion
de revolucionarios comunistas

Brooks: Algo que yo quisiera mencionar: en 2011 salié
Lo BAsico. Es una condensacion de mds de 30 afios de
tu obra, y es una condensacion de la nueva sintesis de
la cual hemos estado hablando, y muchas personas han
notado la analogia de Lo BAsico con el Libro Rojo, en
referencia al papel del Libro Rojo de educar a toda una
nueva generacion de revolucionarios en los afios 60, y
luego el papel que Lo BAsico puede jugar para formar
una nueva generacion entera de revolucionarios ahora,
sobre la base de un entendimiento aiin mds avanzado.
Pues a ver si quisieras hablar un poco sobre como ves el
papel de Lo BAsico y la importancia de su publicacion.

BA: Bueno, me parece que has resumido mucho de
lo esencial. La intencién fue que sirviera a una meta
analoga a la que sirvi6 el Libro Rojo, las Citas del
presidente Mao Tsetung, en relacién al movimiento
y auge popular de los afos 60. Lo BAsico empieza
por desenmascarar algo de la historia real de Esta-
dos Unidos y de la esclavitud como parte crucial
del desarrollo de Estados Unidos; de ahi habla de la



alternativa, la revolucion socialista y el objetivo del
comunismo; habla de la revolucién que se necesita
y el enfoque estratégico de ella; toca cuestiones de
epistemologia, es decir, la teorfa del conocimiento,
de cémo uno llega a conocer el mundo, el método
para conocer el mundo; y habla de la moral con re-
lacién a la revolucion; y luego trata el potencial re-
volucionario de las masas y la responsabilidad de
la direccién y del partido de vanguardia.

Pues lo importante es de darle a la o el lector unos
fundamentos béasicos del andlisis comunista, de los
principios y métodos comunistas y de los objetivos
comunistas, en una forma en la que la gente puede
entrarle — en una forma “asimilable”. En otras pa-
labras, es necesario tratar muchas cosas de manera
bastante compleja, pues la realidad es compleja, y
son muy complejos muchos aspectos de los proble-
mas de hacer una revolucién. No puedes llegar has-
ta donde quieres llegar, sin entrarle a esa compleji-
dad y forcejear con ella. Si pretendes simplificarlo
nada mas, no vas a llegar a donde quieres llegar,
porque la complejidad de la realidad se impondra y
te presentara retos, el que la trates o no.

Asi que eso es algo que no se puede evitar. Mu-
chas cosas necesariamente son complejas, aunque
debe ser nuestro objetivo, y me propongo lo mejor
que pueda, el de hacer esas cosas lo mas accesibles
y entendibles que sea posible para la gente — in-
cluyendo la gente nueva. Aun cuando es necesario
abordar mucha complejidad, intento desglosarla,
analizarla desde diferentes d&ngulos —a veces repa-
sarla de una o dos diferentes maneras, o tres o cua-
tro— para tratar de facilitar que la gente se adentre
en la complejidad, que la examine y aprenda de
ella. No obstante, no se puede evitar el hecho de
que hay complejidad y hay que adentrérsele.

Pero al mismo tiempo, para lidiar con esa com-
plejidad, necesitas una base sélida en los elementos
fundamentales. Y eso es lo que propone Lo BAsico.
Su objetivo, en ultima instancia, es de servir para
formar a nuevas generaciones de revolucionarios
—y para servir de mayor fundamento para los que
sean revolucionarios veteranos, que tienen buen
rato en esta onda— en los fundamentos, en los ana-
lisis, principios, métodos y objetivos basicos del co-
munismo. Y tiene que desempenar ese papel. Ya se
ha difundido de ciertas maneras importantes y ha
tenido un impacto, y es algo al cual le pueden entrar
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las personas que son nuevas a toda esta onda. Uno
puede leerlo por partes —no es necesario leerlo en
el orden en que estd— se puede brincar a diferentes
partes, sacar algo, después brincar a otra parte.

Asi que creo que eso ha demostrado —déjame
decirlo asi— el potencial de desempenar el papel
que tiene que desempenar. Pero no obstante hay
mucho méas que hacer —se necesita catapultarlo,
digamos, a nuevas alturas y difundirse mucho mas
ampliamente entre muchas mas personas, para que
empiecen a conocerlo y a contar con unos funda-
mentos en ello.

Al mismo tiempo, dos puntos: Primero, Lo BA-
sico constituye los elementos fundamentales, una
base — una plataforma, se podria decir, de la cual
las personas necesitan partir para adentrarse en el
cardcter mas complejo y mds multifacético de esta
onda. Es una herramienta indispensable, es una
herramienta muy valiosa, pero no debe sustituir a
que las personas le entren a la teoria de una manera
muy amplia — y no solamente lo que yo he escrito
sino el conjunto de la obra de la teoria comunista,
que empieza con Marx y Engels, y Lenin y Mao —
y si, algo de Stalin es bueno. Pero esta nueva sin-
tesis es tanto una continuacién de todo eso como
un salto y ruptura hacia adelante. Es precisamente
una nueva sintesis que se vale de ese conjunto de
la obra de teoria comunista el que Marx inicid, y se
fundamenta en ello. Asi que las personas también
necesitan entrarle a esas obras de mas envergadura
de la teoria comunista. No solamente necesitan leer
lo que escribi o que salié en nuestro peridédico en
los dltimos afios, etcétera. También necesitan leer
algunas de las obras “clasicas” de Marx y Lenin y
Mao, y asi sucesivamente.

Por tanto, eso es el primer punto. Lo BAsico es un
fundamento y una introduccién, pero es precisa-
mente eso. No es algo que debe terminar el proce-
s0; debe ser un inicio y un trampolin, y una fuente
constante de referencia a la cual se puede volver,
porque efectivamente presenta en forma conden-
sada muchos de los analisis, principios, métodos y
objetivos esenciales. Volver constantemente a ello
sentard una base para un mayor fundamento y una
base para forcejear con la teoria mas compleja que
no s6lo yo sino mds personas hemos desarrollado
desde el tiempo de Marx.



El otro punto — retoma lo que comentamos an-
teriormente: Ahora se nos dificulta més porque,
a diferencia de los afios 60, estos tiempos no son
aquellos en que, como un fenémeno generalizado,
la gente busca una teoria revolucionaria y muchas
personas vean con buenos ojos el comunismo e
investiguen activamente la teoria comunista, con
diferentes niveles de entendimiento y desde di-
versas posiciones y con diversos puntos de vista.
No es un periodo de aquellos tiempos. Hablamos
de eso anteriormente. Y de hecho, al comunismo
le han dado mala fama. Bueno, los imperialistas
siempre se empenan en darle mala fama, pero en
los afios 60 se dio un fenémeno generalizado que
iba al contrario. No es que su propaganda y calum-
nias contra el comunismo no tenian ningun efecto,
sino que una fuerza poderosa jalaba en la direccién
contraria: debido a la existencia del socialismo en
China, debido a la gran ola de lucha revoluciona-
ria en Vietnam y en muchas otras partes del tercer
mundo — unas luchas que, a diferentes niveles, se
identificaban como socialista o hasta comunista, es-
grimian el Libro Rojo a cierto grado, y asi sucesiva-
mente. Eso tenia un impacto grande en la gente en
otras partes del mundo — entre ella las personas
en Estados Unidos, especialmente los jovenes. En
la actualidad, hay un asalto generalizado contra el
comunismo, pero no se da la misma atraccién hacia
ello, porque muchas cosas que acabo de mencionar
no existen en la situacién actual.

Eso significa que nos confronta un obstaculo ma-
yor ahora, pero también significa que tenemos que
reconocerlo y buscar las formas de dar una lucha
aun mayor para difundir ampliamente esta con-
densacién de los principios, métodos y objetivos
béasicos que Lo BAsico encarna, y ademads discutir-
lo con las personas. El libro mismo hace mucho de
ese trabajo. Puedes entrarle al libro mismo y apren-
der mucho asi, puedes forcejear con lo que dice, y
el libro apunta hacia muchos temas y fuentes para
seguirle. Hay una bibliografia extensa al final (y
existen otras obras de teoria comunista aparte de
las que estdn en esa bibliografia). Asi que el libro
mismo hace una buena parte del trabajo —una sim-
ple lectura del libro hace mucho del trabajo por ti,
por decirlo asi— pero no lo hace todo. Hay que re-
conocerlo: las personas le entran, se emocionan, se
animan y de ahi salen al mundo donde, en primer
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lugar, imperan los imperialistas, la clase domi-
nante, y los que se alinean con ellos en el campo
de la academia, o de la intelectualidad en general.
Ademas, existen otras tendencias en el terreno. Lo
comentamos antes: una supuesta izquierda, aburri-
da, sin pasién ni alegria — las personas a quienes
les conviene, irénicamente, que la gente crea que
no exista una alternativa al sistema actual, porque
estas fuerzas se han posicionado como una suerte
de oposicion izquierdista débil dentro del orden
actual, desde la cual pueden lanzar criticas y ofre-
cer alternativas que no son alternativas verdaderas.
En primer lugar, es posible que ellos mismos creen
algo de las calumnias contra el comunismo, pero
mas alld de eso, a esa actitud la refuerza el hecho
de que ellas se han posicionado como la “oposicién
izquierdista” dentro del sistema actual. Por lo tan-
to, batallan para impedir que la gente le entre a la
teoria comunista en general, y especificamente la
nueva sintesis del comunismo, la que se expresa de
manera concentrada, o fundamental, en Lo BAsico.

Es necesario confrontar todo eso y debatirlo —en
una fuerte lucha de principios, para ganar a la gen-
te, no solamente a abrir el libro y empezar a leerlo,
sino de ahi a forcejear con los principios, métodos
y objetivos esenciales que el libro condensa, efecti-
vamente, y (he aqui, para repetir, la importancia de
la polémica y la contienda entre diferentes puntos
de vista) compararlos y contrastarlos a un nivel ele-
vado —no a un nivel nimio, o amarillista, sino un
nivel elevado— con los argumentos de otras perso-
nas y las formas en que argumentan en contra de lo
que Lo BAsico encarna y el conjunto més amplio de
la teorfa comunista y los objetivos comunistas, del
cual es una condensacion importante.

Cabe repetir, son cuestiones que hay que debatir.
No contamos con las muchas ventajas que tenia-
mos en los afos 60, pero si existe un potencial para
que este libro, Lo BAsico, tenga un papel andlogo al
Libro Rojo, al mismo tiempo que cada vez mds per-
sonas empiecen a buscar alternativas radicales, al
mismo tiempo que luchamos para elevar su vista
y sus normas de comparar y contrastar al nivel de
linea, punto de vista y programa, y de elevar sus
propias aspiraciones asi como su propio enfoque a
ese nivel elevado. Creo que tenemos que entender
que hay que dar una lucha consciente por eso.



Al concebir el libro y planearlo, si lo organiza-
mos deliberadamente para que podria constituir
un contrapunto a la Biblia y estar en oposicion a
la misma. Por ejemplo, ahi estd Levitico 20:13 en
la Biblia, con sus cosas horrorosas; y luego ahi esta
Lo BAsico. O Juan 3:16: porque de tal manera amé
Dios al mundo, bla bla bla, y luego ahi esta Lo BA-
sico 3:16 que insta a las masas populares —los que
el sistema ha desechado— a ponerse de pie. Y asi
sucesivamente. Asi que — si lo hicimos conscien-
temente. Pero no fue para concebirlo ni tratarlo ni
usarlo como alguna suerte de catecismo o dogma
religioso. La idea es que teniamos una vision, creo
que una visién buena, al tomar en cuenta como las
fuerzas fundamentalistas religiosas cuentan con
mucha cancha para entrar en las prisiones y adoc-
trinar a los presos en la religion —sea la cristiana,
la isldamica o lo que sea— y el estado les da mucho
apoyo y ayuda, con la nocién de que imbuir a los
presos de la ideologia reaccionaria que esas escri-
turas encarnan los convertiria en personas mejores,
quién sabe como. Por otra parte, cuesta mucho tra-
bajo hacer que la literatura revolucionaria entre en
las prisiones. Pero teniamos una vision consciente
de que queriamos que se dieran contiendas en las
prisiones, que cuando esos presos adoctrinados en
la religién dijeran, “Aprendamos de Juan 3:16” —
que contestaran otros presos, de tendencia revolu-
cionaria: “Al carajo eso — Lo BAsico 3:16”.

Por otro lado, el concepto no fue y no es que su-
puestamente alguien debiera competir al nivel del
dogma religioso. En primer lugar, su contenido es
revolucionario, no es contenido reaccionario y an-
ticuado —es un contenido liberador y no un conte-
nido esclavizante— a diferencia del contenido de la
Biblia y las otras escrituras, como el Coran. En se-
gundo lugar, es una condensacion de un enfoque y
método cientificos; si lo lees y bregas con €él, podras
verlo. No insta a la gente a seguir eso o aquel a cie-
gas, ni a venerar eso o aquel. Muy al contrario: insta
a las personas a ponerse de pie conscientemente y
a pensar criticamente. Lo declara explicitamente, y
también eso imbuye el caracter y el enfoque del li-
bro, y toda su orientacion.

Asi que, en pocas palabras, Lo BAsico si tiene un
enorme potencial, pero, al igual que todo lo que re-
presentamos, enfrenta enormes obstaculos, entre
ellos la espontaneidad, también el punto de vista
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de otras clases —las que tienen, a proposito, repre-
sentantes que luchan por su punto de vista y pro-
grama— no solo la clase dominante sino también
las clases medias, varios sectores de la pequefa
burguesia, como se les dice. También existen repre-
sentantes conscientes del comunismo que esgrimen
este libro Lo BAsico, asi como el periddico Revolu-
cién, y otras obras del comunismo de nuestro par-
tido y de otras obras de la historia del movimiento
comunista. Necesitamos luchar atin més vigorosa-
mente —con principios, de manera muy elevada,
pero también de manera muy vigorosa, aguda y sin
transigir (en el sentido correcto)— por lo que repre-
sentamos, y por Lo BAsico como una herramienta
basica para dar la lucha por lo que representamos.

Queremos retar a las personas
y hacerlas reflexionar

Brooks: También me parece que obra una relacion
dialéctica aqui. Por un lado estd la totalidad de Lo
BAsico y que las personas se adentren en eso a través

del tiempo y aprendan de la gran envergadura de lo que
contiene y se capaciten de esa manera; y por otro lado

el efecto inmediato que se suscita cuando las personas
encuentren citas especificas en el libro y se conmuevan,
aunque estén apenas conociéndolo. Por ejemplo, he
escuchado muchas historias de que la primerita cita en el
libro ha impactado fuertemente a las personas y las afecto
profundamente. Asi que, no sé si quisieras comentar sobre
ese tipo de impacto mutuo, de que por un lado existe la
totalidad del libro, pero por otro hay incluso personas que
son completamente nuevas a todo esto, que ni siquiera
han pensado en la revolucion ni el comunismo, ni todas
estas diferentes cuestiones, pero simplemente les impacta
una seccion en particular, o una cita, o algo.

BA: Asi es. Fue una decisién muy consciente iniciar
el libro asi como se inicia. Se consideraron diferentes
alternativas, y se decidi6 conscientemente iniciarlo
con una declaracién muy bésica sobre la relacién de
la esclavitud con el desarrollo en conjunto de Esta-
dos Unidos, y que, como dice la cita, “Sin la esclavi-
tud, Estados Unidos no existiria tal como lo cono-
cemos hoy. Eso es una verdad simple y basica”.
También es una declaracién muy controvertida,
dada la educacion que han recibido las personas
—o0 mas bien, la educacion errébnea— en esta so-
ciedad. Por tanto, te enfrentas con esa cita desde el



primer momento: Zas, y vamos al grano. ;Es cierto
ono? Si es cierto, ;qué significa?

Y de ahi contintia. Al continuar, las y los lectores
encontraran unas cosas que van a ser mas controver-
tidas entre distintos sectores del pueblo. Entre las ma-
sas basicas, muchas personas no s6lo han sido adoc-
trinadas con la religion sino también han recurrido a
la religién por sentirse acongojadas y desesperadas,
de sufrir el peso y de ser objetivamente oprimidas
por el funcionamiento constante del sistema, y por la
brutalidad de los capataces de este sistema, y porque
las degradan, como si estdn en la situaciéon en que es-
tan por culpa de sus propios defectos y “fracasos” y
su propio “falta de moral”, en vez del funcionamien-
to del sistema. A muchas les atrae la religién por esas
razones, asi como el adoctrinamiento constante. Por
lo tanto, es posible que muchas de ellas se impactan
por la declaracién sobre la esclavitud, y el abuso a
los inmigrantes, y el trato a las personas en otros pai-
ses, y quizas les motive, y luego llegan al Capitulo 4,
donde habla de la religién, y dicen, “;Que qué? No
puede ser”. [se rie] Y otras personas, como las que
vienen de la intelectualidad, digamos, van leyendo
y no tienen ningtn problema con la seccién sobre la
religion —estan de acuerdo— pero cuando lleguen
a la seccion sobre la direccién, y los lideres indivi-
duales y los partidos de vanguardia, ahi dicen ellas:
“:Que qué? No puede ser”.

Por lo tanto, las experiencias son contradictorias
— y eso estd bien. En otras palabras, no estamos tra-
tando de esconder lo que representamos, ni por qué
lo representamos: jqué es necesario entender, con-
cretamente, para identificar cudles son las causas
verdaderas de los horrores en este mundo y cémo
desarraigar y transformar y eliminar esas cosas?
Por eso, queremos sacudir a las personas un poco,
porque no vas a hacer una revolucién sin sacudir
a las personas, sin sacarlas de los viejos modos de
pensar en los que el sistema las ha acondicionado a
pensar, e incluso a sentir, en cierto sentido. Quere-
mos desafiar a las personas de una manera que las
haga reflexionar. De eso se trata.

Asi que Lo BAsico contiene unas cosas que atraen
a las personas y también cosas que les perturban en
varias maneras. Repito, el libro hace mucho del tra-
bajo, pero no puede hacerlo todo. Las personas que
estdn bien entradas en esto, las que estan llegando

49

al pleno acuerdo, tienen que tomar posicion, en
las trincheras ideolégicas, por decirlo asi, y luchar
sobre estas cosas con la gente — discutir con las
personas y entrar en un proceso con ellas, en cier-
to sentido. Sin fingir de que no entiendes lo que si
entiendes, pero pasar por un proceso concreto jun-
to con las personas, y discutir con ellas, al mismo
tiempo constantemente afirméndoles esas cosas
basicas con las cuales estaban de acuerdo o que no
pudieron negar cuando por primera vez le entra-
ron, y de ahi demostrandoles la conexion entre esas
cosas y lo que les perturba, o que les dificulta mas
entenderlo, y asi sucesivamente.

Nota: Se publicé la siguiente seccion de esta entrevis-
ta originalmente en Revolucion #258, 5 de febrero de
2012, con una “nota al final” agregada por el autor la
que también se incluye aqui.

Tim Tebow y “la regla del guardado”

Brooks: Un aspecto de la nueva sintesis de que acabas
de sefialar —y obviamente es un aspecto clave de la
nueva sintesis— es un reconocimiento y valoracion
mucho mds profundo del papel del arte y la cultura
para hacer la revolucion y transformar la sociedad y por
ende quisiera cambiar de marcha un poco, digamos, y
hablar de eso. Y un punto de inicio puede ser lo que me
acabas de decir que estds escribiendo sobre Tim Tebow y
“la regla del guardado” (la “regla tuck”) — pues quizd
quisieras tratar eso un poco.

BA: Bueno, en primer lugar, antes de hablar de Tim
Tebow y “la regla del guardado”, quiero dejar en
claro, en pocas palabras, que los comunistas del pa-
sado y en particular los tedricos y los lideres del mo-
vimiento comunista tales como Marx, Lenin y Mao,
tenian una valoracion importante del papel del arte
y la cultura con relacién a la revolucién; pero, como
mencioné anteriormente, existia una tendencia —
puede que esto sea un poco simplificado, pero si
expresa algo— una tendencia a ver el arte y la cul-
tura en un sentido exagerado en una relacién de
uno-a-uno con el movimiento revolucionario politi-
co. A verlo como parte de la maquinaria de la revo-
lucién en un sentido mas lineal o directo. No digo
que ellos no valoraban eso para nada, pero tal vez
existiera una tendencia que iba en contra de una
plena valoracién de como la esfera del arte y la cul-
tura tiene su propia dindmica y tiene que explorar



muchas diferentes cuestiones y fendmenos desde
muchos dngulos distintos, hasta de angulos nuevos
y poco comunes. Algunas obras de arte y cultura
deberian estar directamente relacionadas a las lu-
chas del dia, por decirlo asi —sin duda se necesita
eso— y algunas obras deberian abordar cuestiones
politicas de manera mds explicita y cuestiones ideo-
légicas relacionadas directamente con el contraste
entre concepciones del mundo, por ejemplo. Pero
algunas obras de arte y cultura tienen que ser mas
indirectas y no estar vinculadas, en un sentido de
uno-a-uno o en un sentido inmediato, a las prin-
cipales cuestiones ideoldgicas y politicas del dia.
Bien, en un sentido general y fundamental, el arte
y la cultura si expresan una concepcién del mundo
u otra y si llega a ser parte de la esfera de la lucha
ideoldgica y en ultima instancia politica, aun en los
casos en que cuenta con mucha cancha libre para ir
en muchas direcciones y cuando no estd relaciona-
do directamente con la lucha ideolégica y politica.
Existe una diferencia entre estar relacionado en ul-
tima instancia y estar relacionado directa y mas li-
nealmente y de uno-a-uno. Asi que eso es algo que
queria plantear al principio.

Ahora, hablemos de Tim Tebow. En vista de que
durante muchos afos ya, él ha promovido muy
abiertamente el cristianismo fundamentalista —in-
clusive, literalmente se pinta en la cara referencias a
versiculos biblicos durante partidos de fatbol ame-
ricano cuando era una “estrella” prominente en la
universidad—, yo pensaba que quiza fuera buena
idea enviar a Tim Tebow unas citas de la Biblia que
él deberfa promover y popularizar —citas que van
a la esencia de lo que la Biblia representa— tales
como los pasajes de la Biblia que piden la opresion
de la mujer, que los esclavos obedezcan a sus amos
o aquellos que insisten en darles muerte a los nifios
rebeldes, no dejaré con vida a las mujeres acusadas
de la hechiceria, han de ser muertos los homosexua-
les, si no se muestra la virginidad de una mujer, la
apedrearan en la plaza de la ciudad hasta matarla y
que matardn a las personas que practican religiones
que se oponen al supuesto tinico Dios verdadero,
forzando a las mujeres y estrellindoles la cabeza a
sus nifos. O los versiculos biblicos en que Jests cree
que la posesion demoniaca causa la epilepsia en
lugar de entenderla de manera cientifica, lo cual es
bastante lamentable, reflexiondndolo, de parte del
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hijo de dios. Y asi sucesivamente. Pienso que hay va-
rios versiculos como esos que me gustaria enviar a
Tim Tebow, junto con una copia de jFuera con todos
los dioses!, para darle la oportunidad de adquirir un
conocimiento veridico de lo que representa la Biblia
en realidad y de romper con estas tonterias reaccio-
narias y dejar de difundir toda esa mentalidad y mo-
ralidad de la época del oscurantismo, puesto que ya
sobra muchisimo en el mundo. No puedo decir con
certeza si es posible inducir a Tebow a cambiar de
este modo —eso seguramente no parece muy pro-
bable—, pero en todo caso es importante arrojar luz
sobre un conocimiento real de lo que la Biblia repre-
senta en los hechos y de todos los muy reales horro-
res que promueve y en los que insiste de hecho®.

Pero respecto a Tim Tebow y “la regla del guar-
dado”, adentrémonos en este tema de la siguiente
manera. Queda claro que a “alguien desde arriba”
le gusta Tim Tebow. No me refiero a un dios que
no existe y no me refiero solamente a los duefios
y la gerencia de los Broncos de Denver, el equipo
en que juega Tebow. Pienso en un comentario de
Michael Cooper cuando él jugaba al baloncesto con
los Lakers de Los Angeles en la NBA a principios
de los afios 1980: Durante una serie del campeona-
to que al parecer celebraban en esos afos como un
espectdculo anual, entre los Lakers de Los Angeles
y los Celtics de Boston, cuando anunciaron los ju-
gadores de los Lakers justo antes del primer parti-
do, en lugar de “chocarse los cinco” con las manos
arriba, los jugadores de los Lakers lo hizo con las
manos abajo. Parece que en las oficinas de la NBA
eso fue algo parecido a lo que alguna vez descri-
bié Richard Pryor acerca de la reaccién de ciertas
personas blancas al ver a personas negras hacer
algo que los blancos no entendian — cuando quie-
ra que personas negras se retinan y hagan algo asi,
observo Pryor, esas personas blancas dicen: “Oye,
ahi hay un montén de ellos, ;qué estan haciendo,
qué pasa ahi, a qué van, estan conjurando y conspi-
rando?” Pues, parece que la oficina ejecutiva de la
NBA tuvo una reaccién similar: “Ay no, ;qué es eso
que ellos estdn haciendo? Acabamos de acostum-
brarnos al chocarse los cinco con las manos arri-
ba, y ahora lo hacen con las manos abajo — estan
haciendo algo peligroso?” Asi que, segtin Michael
Cooper, les dijeron a los jugadores de los Lakers
que ya no podian hacerlo con las manos abajo. Y



cuando se le pregunté a Cooper, quién era el que
se lo dijo, éste contestd: “Alguien por encima del
equipo pero por debajo de dios”. Asi que cuando
dije, “a alguien desde arriba le gusta Tim Tebow”,
pienso en alguien que estd “por encima del equipo
y por debajo de (un) dios (que no existe)”.

Lo digo porque queda claro que, para ser un ma-
riscal de campo profesional de la NFL (Liga Nacio-
nal de Futbol), la destreza de Tebow es, al menos en
este momento, siendo generoso, mixta y mediocre.
No obstante, ha dirigido todas esas victorias “mi-
lagrosas” viniendo desde atras al final del partido,
cuando su equipo no ha estado haciendo nada a la
ofensiva durante todo el partido pero de repente
viene desde atras para ganar al dltimo momento o
para empatar al fin del cuarto periodo y forzar una
prérroga en la que, una vez mas, ganan de mane-
ra milagrosa. De algtin modo, en esas situaciones
de repente a la defensa del otro equipo se le olvida
cémo jugar. De algtin modo, por ejemplo, la secun-
daria defensiva, que tiene la tarea de “cubrir” a los
jugadores ofensivos (“los receptores”) que estan
tratando de estar “abiertos” para atrapar un pase
— de algtiin modo a esos jugadores defensivos se
les olvida cémo “cubrir” a los receptores, lo que
los deja muy abiertos para atrapar los pases de Te-
bow, quien es todo menos un ejecutor de pases de
precision de manera coherente y le cuesta trabajo
completar los pases a sus “receptores” a menos que
éstos estén muy abiertos.

Lo importante es que parece que opera una espe-
cie de programa aqui — para repetir, mas alla del
mero equipo y més alld de Tim Tebow a secas y el
circulo a su alrededor y sus agentes. Comercializar
a Tebow sin duda viene al caso, pero ademaés de ser
parte de una estrategia de marketing, esta promo-
cién de Tim Tebow obedece a un propoésito ideo-
l6gico. Obedece al propdsito de proyectar la clase
de reaccionario fundamentalismo religioso de la
época del oscurantismo que Tebow representa e in-
siste en vomitar e imponerlo sobre todo el mundo
— se propone darle mucha cancha libre y amplia
expresion. Hacer que Tebow salga como un “vence-
dor” en el campo de fatbol —y en particular hacer
que genere “las victorias milagrosas al venir desde
atras” al final de los partidos— es crucial para dar-
le credibilidad a Tebow, hacer que sea mas eficaz,
para la difusién de su reaccionario punto de vista
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fundamentalista religioso (después de todo, se trata
de Estados Unidos — y nadie le escuchard mucho
tiempo a un “perdedor”). De hecho, un sondeo re-
ciente indicé que casi la mitad de los encuestados
creyeron que la intervencién de dios tenia algo que
ver con esas “victorias milagrosas al venir desde
atrads” que se le han atribuido a Tebow (y aunque
un sondeo de ese tipo puede incluir a un porcentaje
inusitadamente alto de personas que son hinchas
de Tebow y fanaticos religiosos, no obstante, eso
revela algo sobre la naturaleza de toda esta promo-
cion a Tebow).

Por eso, parece claro que unas fuerzas “por en-
cima del equipo y por debajo de (un) dios (que no
existe)” piensan que todo eso no s6lo es bueno para
el marketing sino que es importante en el frente
ideoldgico a fin de difundir este fundamentalismo
religioso mediante una gran figura cultural, un ico-
no del deporte que han esforzado para crear en la
persona de Tim Tebow. Si lo reflexionas, no dudo
en que los motivos sean obvios: he aqui una crisis
en la sociedad, unos trastornos en la sociedad, una
resistencia en auge, cada vez mds personas empie-
zan a forcejear con interrogantes profundos sobre
la situacion general y el rumbo de la sociedad —y
poderosos sectores de la clase dominante conside-
ran la difusién del fundamentalismo religioso, el
fundamentalismo cristiano en particular, como uno
de los mecanismos principales para cohesionar la
sociedad y mantenerla estable sobre una base re-
accionaria. Por eso hemos visto tal florecimiento,
por asi decirlo —cual palabra en realidad es inapro-
piada ya que se trata de algo muy putrefacto, pero
en todo caso lo llamaremos un florecimiento— del
fundamentalismo religioso de manera tan grande
en las dltimas décadas en Estados Unidos y de nue-
vo de forma tan intensa en los tltimos afios.

No se trata de que ya no hubiera personas que se
adherfan a puntos de vista fundamentalistas religio-
sos. Aun sin el aliento de aquellos “desde arriba”
(en los circulos gobernantes de la sociedad), existi-
ria este fendmeno del fundamentalismo religioso en
esta sociedad, en vista de que se ha promovido esta
clase de punto de vista religioso desde los principios
de este pais. Se puede traer a colacién acontecimien-
tos como el juicio de Scopes (el proceso contra un
maestro de Tennessee en los afios 1920, acusado de
violar una ley estatal que prohibia que se ensefiara



la evolucién) y las maneras en que los reaccionarios
han tratado de impedir que la gente supiera de la
evolucion, hasta hoy. Eso es un solo ejemplo claro.
Pero lo importante es que en las tltimas décadas —y
ahora, de nuevo, de modo intenso en los ultimos
anos— poderosas e influyentes personas han estado
esforzandose de manera concentrada para cohesio-
nar y forjar esta clase de creencias fundamentalis-
tas religiosas en una fuerza politica e ideoldgica y
asi ejercer y amplificar su influencia en la sociedad.
Como individuos aislados y dispersos, simplemen-
te un montén de individuos, semejante fenémeno
tendria una influencia mucho menor. Pero como
una fuerza mas cohesionada y organizada que cuen-
ta con el aval poderoso y recursos financieros —tal
como este fundamentalismo cristiano en Estados
Unidos—, se transforma en un fen0meno totalmente
distinto con un impacto muchisimo mayor.

Por eso, en ello encaja Tim Tebow. Bueno, yo sigo
los deportes lo detenidamente como pueda, y es
muy interesante: el afio pasado Tebow jugé en unos
partidos como mariscal de campo de los Broncos
de Denver pero antes de que comenzara la tempo-
rada actual, perdi6 la posicién titular durante “el
campamento de entrenamiento”. Pero se armé un
clamor y se orquest6 una campana para que Tebow
fuera el mariscal de campo titular de los Broncos.
Cuando los Broncos jugaban muy mal al comien-
zo de esta temporada, echaron, relegaron a Kyle
Orton, el tipo que habia dejado a un lado a Tebow
para obtener la posicién titular, y Tebow se hizo del
mariscal de campo (y luego, con el tiempo, dejaron
ir a Orton y éste se fue a dar a otro equipo). Pero
de todos modos, trajeron a Tebow, y éste empezd
a obtener esas victorias “milagrosas”, a las que me
referi anteriormente.

Bien, al escuchar todo eso, puede que digan algu-
nas personas: “;De veras me dices que existe algu-
na forma de conjura, que lo que pasa en un partido
de fatbol americano no lo deciden en el campo los
jugadores y los técnicos, sino que de algin modo
algo mas ocurre — se trata de otra teoria de una
conjura de que existen fuerzas poderosas que estan
manipulando las cosas?” Bueno, si. No hay ningu-
na duda que eso sucede en los deportes, particular
(aunque no solamente) en los deportes profesiona-
les, y existen muy buenas razones para creer que
eso es lo que sucede aqui, con Tim Tebow.

52

Como dije, sigo los deportes lo detenidamente
que pueda, lo que incluye el fitbol americano, y he
notado que poco después de que Tebow se hizo el
mariscal de campo titular de los Broncos de Denver
esta temporada, otro equipo, los Leones de Detroit,
los derroté de manera aplastante. La defensa de los
Leones le hicieron “un saque” a Tebow muchas ve-
ces —una metdfora muy reveladora— que se utiliza
con frecuencia en la “jerga futbolistica”, que quiere
decir que cuando Tebow dio unos pasos atras para
lanzar el baldn, el equipo opuesto se abrié paso por
la barrera de jugadores que lo protegia y lo tacled
detras de la linea de golpeo antes de que pudiera
lanzar el balén. Interceptaron un pase de Tebow (lo
que quiere decir que en lugar de que el “receptor”
de su equipo atrapara el balén, hacia el cual Tebow
trataba de lanzarlo, en su lugar un jugador defensi-
vo del otro equipo lo atrapaba), lo que generé gra-
ves reveses para los Broncos. Los Leones derrota-
ron de manera aplastante a los Broncos, y Tebow
sali6 lamentablemente flojo como mariscal de cam-
po de un equipo profesional de fatbol americano.
Para colmo, al parecer en varias ocasiones después
de que los jugadores defensivos del otro equipo le
hubieran hecho “un saque” a Tebow, burlonamen-
te le harfan una version de “tebowear” —un gesto
que ha llegado a ser un fenémeno promovido am-
pliamente— lo que se refiere al hecho de que Te-
bow saldré rezando de rodillas en la linea de banda
durante o al final de un partido. Asi que después de
derribar a Tebow, causando una pérdida de territo-
rio, esos jugadores defensivos de los Leones harian
una burlona version de tebowear. Parece muy claro
que los poderes que estan “por encima del equipo
y por debajo de (un) dios (que no existe)” conside-
raban que ello era sumamente indeseable e inacep-
table. Después de ese partido con los Leones de
Detroit, de repente los Broncos emprendieron una
serie de “victorias milagrosas al venir desde atrads”,
con la ayuda de los jugadores defensivos de los
otros equipos que de algin modo de repente olvi-
daron cémo jugar a la defensiva. (Segtin me acuer-
do, antes de su derrota aplastante a manos de los
Leones, en un partido Tebow dirigi6 a los Broncos
en una victoria al venir desde atras en tiempo extra,
pero la serie de tales victorias “milagrosas” ocurrié
después del partido con los Leones.)



Para repetir, parece muy claro que a “alguien des-
de arriba” no le gustaba el hecho de que no sélo se
demostraba que Tebow no era tan bueno, sino que
se burlaban del “tebowear” — lo que promovian
ampliamente como un fenémeno entre las masas.
Eso si que no. Por lo tanto, de repente, Tebow y los
Broncos emprendieron esa serie de victorias “mila-
grosas” al venir desde atras. Se puso fin a las burlas
de Tebow y de “tebowear”.

Pues, otra vez, puede que algunas personas di-
gan: “Estate serio, eso es simplemente otra teoria
de conjuras. ;De veras crees que a los poderosos les
importan tanto cosas como el fiitbol americano?” Si,
les importa. Porque el ftitbol americano es una parte
importante de la esfera cultural y ejerce una influen-
cia sobre las masas en esta sociedad. Por ejemplo, el
Supertazoén (el campeonato nacional de ftatbol ame-
ricano profesional) es un evento grandisimo — tie-
ne cientos de millones de espectadores, si no mas,
alrededor del mundo asi como en Estados Unidos.
Sin duda este deporte ejerce una gran influencia, en
particular sobre los varones y “la cultura macho” —
la que no es una cultura sana—, en una palabra, es
una cultura chovinista masculina, que incorpora la
celebracién de la violencia real asi como ritualizada.
Dejaré para otro momento un tratamiento pleno al
fatbol americano y la violencia — eso es otro tema.
Como dije, yo si sigo el futbol americano y tengo
que admitir que me gusta buena parte del atletismo
del juego. En él trae una belleza. Pero claro que hay
elementos de la cultura en torno al fatbol americano
que son muy negativos, entre ellos la cultura de la
violencia que es una parte integral del mismo.

Retomando mas directamente lo de Tebow, a
aquellos que dicen “eso no podria ocurrir asi, no
podria existir ese tipo de conjura” — les tengo una
frase: “la regla del guardado”.

(A qué se refiere eso? En la postemporada de
2001 de la NFL —fijate bien, 2001— los Raiders de
Oakland estaban en un partido de la postempora-
da. Los Raiders, por cierto, son el equipo designado
para ser sancionado y vilipendiado por la jerarquia
del resto de la NFL". Los Raiders jugaban contra
—fijate bien— los PATRIOTAS de Nueva Inglate-
rra. Cabe repetir eso: los PATRIOTAS de Nueva In-
glaterra. Eso tuvo lugar en la postemporada de dos
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mil uno — 2001, el afio de los ataques del 11-S (11
de septiembre de 2011).

El partido de postemporada entre los Raiders y
los Patriotas en 2001 fue un partido refiido, una
fuerte contienda en la nieve en Boston. Llegé a
los dltimos minutos con los Raiders delante por 3
puntos. El muy elogiado mariscal de campo de los
Patriotas, Tom Brady, dio unos pasos atras para lan-
zar... un jugador defensivo de los Raiders lo em-
bisti6 y lo agarré... Brady dejo caer el balén (lo que
en fatbol americano se llama un “fumble”)... y los
Raiders cayeron sobre el balén — recuperandolo y
asi retomando la ofensiva. En ese caso, lo tinico que
hubieran tenido que hacer era dejar que “expirara
el reloj” (mantener el balén en su posesion hasta
que se acabara el partido) y de ahi ganar el parti-
do, pasando a la postemporada y eliminando de
la postemporada —la postemporada que sigui6 a
los sucesos del 11-S de 2001— a los PATRIOTAS de
Nueva Inglaterra.

Pero espera un minuto. Estan “revisando desde
arriba” la jugada. Asi hacen las cosas en los tltimos
2 minutos de un partido de la NFL: unos oficiales
sentados en un lugar arriba que da sobre el campo
tienen la responsabilidad de revisar las jugadas en
un monitor de televisor que muestra la jugada desde
diferentes angulos. Observan la jugada para asegu-
rarse de que sea correcta la decision de los arbitros
alld abajo en el campo (por ejemplo, si el jugador
“fumbled” el balén). Pero, en este caso, “desde arri-
ba” no solamente quiere decir en el sentido literal,
los oficiales sentados en una cabina por encima del
campo que tienen la responsabilidad de revisar las
jugadas en los tltimos 2 minutos del partido. En
este caso, “desde arriba” también se refiere —para
parafrasear a Michael Cooper— a las personas que
“estan por encima del equipo y por debajo de (un)
dios (que no existe)”. En este caso, en primer lugar,
ni era obvio el motivo de una “revisiéon” — ya que
aun en los ultimos dos minutos de un partido en la
NFL solamente revisan las jugadas cuando exista
alguna duda legitima sobre la decisiéon de los arbi-
tros en el campo. En este caso, parecia que no exis-
tia ninguna duda — estaba muy claro que fue un
fumble, un balén suelto, y que lo recuperaron los
Raiders de Oakland. Asi que ;por qué siquiera revi-
saban un obvio fumble en primer lugar? Atajaron a
Brady mientras estaba parado, se le cay? el balén, lo



recuperaron los Raiders — ;qué queda por revisar?
En segundo lugar, la revisién duré muchisimo tiem-
po —mucho més de lo normal— y luego, de repente,
el arbitro en el campo, tras recibir la palabra desde
“arriba”, anunci6é que —vaya milagro— lo que creia
que fuera un fumble después de todo no fue un fum-
ble. Espera un minuto: Lo vimos cuando lo taclearon
y él solt6 el balén. ;Cémo que no fue un fumble? No
se extendia el brazo para lanzar el balén, asi que no
pudo haber sido un intento de lanzar —solamente
tenia el balén en la mano— tenia que ser un fumble.
¢ Qué quieres decir que no fue un fumble?

Bueno, invocaron a una parte poco conocida del
manual de reglas sobre “la regla del guardado”.
Aqui vamos a adentrarnos en algunos detalles so-
bre la mecénica del fttbol americano, pero lo es
importante, asi que sigueme. Al cambiar la deci-
sién de que fue un fumble y dejar en la ofensiva a
Nueva Inglaterra, invocaron una regla que dice: Si
el mariscal de campo se extiende el brazo para em-
pezar a lanzar el balén y luego decide no lanzarlo,
pero no vuelve a traer el balén completamente ha-
cia el pecho (no “guarda el balén” contra el pecho),
pues, si bien su brazo todavia estd extendido un
poco, con el balén en la mano, eso constituye una
parte de lanzar un pase por delante, y por lo tanto
si le pegan y se le cae el balén en esa situacién, no
constituye un fumble. {Puras tonterias!

Tonterias, en dos sentidos. Primero, es una regla
imposible de tener, o imposible de aplicar, porque
eso quisiera decir que cada vez que un mariscal de
campo empezara a lanzar el balén, si no viera a na-
die al que lanzarlo y se preocupara por que lo taclea-
ra y que ocurriera un fumble, simplemente tendria
que sostener el baléon de esta manera (con el brazo
extendido por delante) y nunca volveria a mover el
brazo hacia el pecho, pues en ese caso si lo taclearan
y él hiciera un fumble (si soltara el balén), invocarian
“la regla del guardado”. Eso nunca sucede. Puedes
ver kilémetro tras kilémetro de pelicula y video del
fatbol americano profesional y puedes ver a maris-
cales de campo que sostienen el balén con el brazo
extendido asi, y que después lo sueltan, o los juga-
dores defensivos le pegan y hacen que lo suelte, y lo
llaman un fumble, como deberian hacer.

Pero ;qué pasé en este caso? Fijate bien. No
s6lo hicieron aparecer e invocaron esta “regla del
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guardado” sino que, aunque se aplique esta regla
ridicula (la que jamas se aplica y jamds se invoca),
la verdad es —y lo puedes ver claramente al ver
la repeticion o al examinar las fotos fijas de esa ju-
gada— que en los hechos Tom Brady habia traido
el balén completamente hasta el pecho (“lo habia
guardado”), o sea, hasta la posicién precisa corres-
pondiente para que lo llamen un fumble. Asi que
todo eso fueron puras tonterias en dos sentidos. Pri-
mero, hurgaron y hallaron esta ridicula “regla del
guardado”, la que nunca se aplica en ninguna otra
circunstancia. Por eso dur6 tanto la revision “desde
arriba” de la jugada — tenian que hurgar para en-
contrar una regla poco conocida. Segundo, incluso
segln esta regla ridicula, todavia fue un fumble.
Pero atin asi dejaron a Nueva Inglaterra en la ofen-
siva. Luego Nueva Inglaterra avanzé por el campo
y pate6 un gol de campo de 3 puntos, el que mandé
el partido a tiempo extra y los PATRIOTAS termi-
naron por ganar el partido en tiempo extra.

¢Y luego qué pasé? Puede que esta situacion sue-
ne conocida para los que han experimentado lo de
“las armas de destruccién masiva” que no existie-
ron en Irak pero en las que todo funcionario de peso
del régimen de Bush insistia en que si existieron. En
ese caso —la invasion y ocupacién de Irak— dije-
ron: Saddam Hussein tiene armas de destruccién
masiva, por eso tenemos que ir hacia alld. Eso es
un peligro para nosotros. No queremos ver una
nube de hongo sobre Estados Unidos, dijo Condo-
leezza Rice. Sabemos que él las tiene —en el norte,
sur, este y oeste— dijo Donald Rumsfeld. Dick Che-
ney insistid: No existe ninguna duda en absoluto
de que él tiene armas de destruccién masiva. Y déle
que déle con estas mentiras deliberadas y calcula-
das. Entraron, libraron una guerra, buscaron por
todas partes y no podian hallar ninguna arma de
destruccion masiva. Ademas, los medios de comu-
nicacion establecidos, los que se habian mostrado
fieles complices en la propagacion de esas mentiras
sobre las armas de destruccién masiva, cambiaron
de version: admitieron que a fin de cuentas no fue
cierta la afirmacién de que Saddam Hussein tenia
armas de destruccién masiva, pero aseguraron que
simplemente se trataba de “informacién errénea
de inteligencia” — cuando en los hechos habia una
camparfa concertada de mentiras deliberadas, cons-
cientes y sisteméticas para justificar y convencer de



una guerra que ya habian decidido librar poco des-
pués de que Bush entr6 en funciones. Sin duda al-
guna decidieron aprovecharse de “la oportunidad”
de los sucesos de 11-S para librar una guerra contra
Irak y eliminar a un régimen con el cual habian tra-
bajado anteriormente pero del que ahora querian
deshacerse porque ya no les era ttil en sus célculos.

De ahi, ;qué hicieron los medios de comunica-
cién establecidos? Bueno, ademas de afirmar que
todo eso era sélo un asunto de “informacién erré-
nea de inteligencia”, se decia: Si, es cierto que no
habia ninguna arma de destruccién masiva — pero,
de todas maneras, todos creyeron que las habia. La
cual es otra mentira. No “todos” crefan eso. Muy
notablemente, los inspectores de la ONU que es-
taban en escena en Irak informaron que no encon-
traron ninguna evidencia de armas de destruccion
masiva. En el mismo momento cuando Bush y toda
su comitiva estaban repitiendo esas mentiras, in-
clusive Colin Powell en la ONU, esos inspectores,
que estaban en el terreno en Irak, enviaron repeti-
dos informes de que no encontraban evidencia de
ninguna arma de destruccion masiva. Hasta redac-
taron un informe después de que Colin Powell fue-
ra a la ONU y mintiera ante todo el mundo acerca
de las presuntas armas de destruccién masiva en
Irak. Powell declar6 con descaro: Tenemos la prue-
ba definitiva, no se trata de especulacion, he aqui la
prueba. Después Hans Blix, uno de los principales
inspectores, le dio un informe a la ONU, tal como le
encomendaron, y él dijo: Hemos verificado las afir-
maciones de Colin Powell y no podemos encontrar
nada que las fundamente —no existe ninguna evi-
dencia— esas afirmaciones de parte del gobierno
estadounidense no cuentan con el respaldo de nin-
guna evidencia de la existencia de armas de des-
truccién masiva en Irak.

En otras palabras, ahi Powell mintié con una pre-
sentacion de “evidencia” chapucera y fabricada.
Sefior Moralidad, Colin Powell, me entiendes. Esta
no era la primera vez que él se veia involucrado en
crimenes de guerra. Puedes volver a examinar a los
anos de Vietham y la masacre de My Lai durante
esa guerra — cuando los soldados estadounidenses
masacraron, de la manera més perversa, a cientos
de vietnamitas en la aldea de My Lai, en su mayo-
ria mujeres, ancianos y nifios. Colin Powell, quien
era un oficial del ejército estadounidense en ese

55

momento, participé en los esfuerzos para encubrir
ese atroz crimen de guerra. Puedes volver a exami-
nar la primera invasién estadounidense a Irak en
1991 — cuando, entre otras cosas, Colin Powell, en-
tonces un alto oficial militar estadounidense, min-
ti6 a fin de encubrir la masacre de cientos de civiles
iraquies en un refugio antiaéreo que Estados Uni-
dos bombarde6 deliberadamente.

Quizas parezca que nos hemos distanciado de-
masiado del fdtbol y en particular del incidente de
“la regla del guardado” y la manera en que ello esta
relacionado con Tim Tebow. Pero, lo importante es
que existe una analogia. ;Qué fue lo que hicieron los
medios de comunicacion en la situacion de “la regla
del guardado”? Dijeron: Bueno, si, eso es muy malo,
fue muy injusto con los Raiders, pero ;qué se pue-
de hacer? Esa era la regla. Aunque ésta es una regla
estipida, y por lo comtn no se aplica, éste era un
partido de postemporada y se tiene que ir por las re-
glas —y existe una “regla del guardado”— y por lo
tanto, Tom Brady, el mariscal de campo, no fumbled
(no solt6 el balén), sino que fue un pase incompleto,
asi que la decision era correcta, aunque fue injusta.

Eso tiene una analogia con decir: Si, resulta que
no hubo armas de destruccién masiva en Irak, pero
todos crefan que las habia o que sélo era “infor-
macién errénea de inteligencia”. El hecho —y el
motivo por el que yo digo que existe una analogia
aqui— es lo siguiente: en el caso del partido de pos-
temporada de la NFL entre Oakland y Nueva In-
glaterra y especificamente con relacién a la “regla
del guardado”, si examinaste la evidencia concreta,
0 sea, la repeticion en video y las fotos fijas — po-
dias ver que, inclusive de acuerdo a la ridicula “re-
gla del guardado”, la que nunca se aplica en ningu-
na otra circunstancia, eso era un fumble. Eso encaja
en la definicion de un fumble, inclusive de acuerdo
a la “regla del guardado”. Lo que ocurria en rea-
lidad fue que algunas personas poderosas estaban
decididas, en segundo lugar, a que los Raiders no
llegaran muy lejos en la postemporada — pero, en
primer lugar que, inmediatamente después de los
sucesos del 11-S de 2001, Nueva Inglaterra —;los
qué?... los PATRIOTAS de Nueva Inglaterra— te-
nian que avanzar en la postemporada. Y, de hecho,
los PATRIOTAS ganaron el Supertazon esa vez.



Eso también es andlogo a Tim Tebow vy el respal-
do que recibe desde “arriba”. Lo planteo asi a fin
de decir —para aquellos que afirman, “las cosas asi
no ocurren, las conjuras asi no ocurren en los de-
portes”— que, aparte de toda la evidencia que he
citado sobre la manera en que esto sucede repeti-
damente en el baloncesto profesional, en mi charla
“La Asociaciéon Nacional de Baloncesto: Racismo
disimulado al servicio de los grandes gangsteres”,
también sucede en otros deportes profesionales,
incluso en la Liga Nacional de Futbol. Sucedi6é
con Tom Brady, la “regla del guardado” y Nueva
Inglaterra —espéralo... los PATRIOTAS de Nueva
Inglaterra— y algo analogo sucede ahora con Tim
Tebow y la promocién del cristianismo fundamen-
talista medieval del cual es un promotor fanatico.

Una nota al final agregada por Bob Avakian:

La entrevista, de la cual se toma este articulo
(“Tim Tebow y ‘la regla del guardado’”), se hizo an-
tes de la postemporada de la NFL este afio (2012).
Resulta que, después de derrotar a los Acereros de
Pittsburgh, un equipo con muchos jugadores lesio-
nados, Tim Tebow y los Broncos de Denver fueron
derrotados de forma aplastante por... los Patriotas
de Nueva Inglaterra, encabezados por el mariscal
de campo Tom Brady. Quizas esto trae una ironia,
pero parece que fue aceptable para la gente de
“arriba” —que esta “por encima del equipo y por
debajo de (un) dios (que no existe)”— que Tebow
y los Broncos perdieran ante Brady y los PATRIO-
TAS. En todo caso, esa gente de “arriba” sin duda
se sintid muy agradecida de que ya se habia dado
muchos pasos en crear un icono en Tim Tebow, en
fomentar una mania irracional en torno a ese ico-
no y en promover todo lo anticuado y reaccionario
que ello representa.

“All Played Out”... Como sucedio

Brooks: Queria preguntarte sobre “All Played Out”
(Todo gastado y trillado), la pieza de la palabra hablada
que creaste a principios de 2011, para la cual el jazzista
William Parker compuso muisica acompariiante.

Yo queria preguntarte algo sobre tu proceso, y tu
inspiracion para crearla, y cémo fue la experiencia de
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crear esa pieza de la palabra hablada, y lo que quisieras
comentar al respecto.

BA: [se rie] Bueno, creo que empez6 con muchas
cosas que me encabronaban, una tras otra, duran-
te un periodo de tiempo — todo el tipo de cosas
mencionadas en esa pieza. Siento que esa clase do-
minante de imperialistas y su maquinaria ideol6-
gica — matan y salen doblemente impunes: Lite-
ralmente, asesinan a las masas populares, millones
y millones por todo el mundo y durante toda su
historia; y luego, por otro lado, se salen con la suya
echando mentiras sobre todo eso, regando toda esa
cultura venenosa e ideologia y modos de pensar
venenosos. Siento que se estan saliendo con la suya
sin que se les denuncie. Por eso, como dice la letra
al principio, es necesario denunciar estas cosas.

Ademas, algunos males que menciona “All Pla-
yed Out” también existen en el modo de pensar y el
comportamiento retrogrados de las masas populares
o de diferentes sectores del pueblo y también senti
que no se les estad denunciando como se deberia.

Asi que, realmente nacié de un sentir mio, un
sentir muy apasionado que hacia falta decir algo
sobre eso. No tenia planeado hacerlo en una for-
ma de la palabra hablada — simplemente empecé
apuntando cosas que me daban tanto coraje, y de
ahi, después de cierto punto, empecé a juntarlas.
Simplemente las junté en unas frases al principio,
pues no estaba seguro qué iba a hacer con ellas.
Simplemente pensé que tenia que apuntarlas para
que no se me olvidaran. Siempre venian juntando-
se todo el tiempo: este sistema constantemente pro-
duce cada vez més ultrajes, y la manera en que su
veneno reaccionario se refleja en el modo de pensar
retrégrado y comportamiento retrégrado en dife-
rentes sectores del pueblo — est4 dale y dale, acu-
mulando mas y maés.

Al fin decidi: Tengo que hacer algo con eso. En-
tonces empecé, se podria decir, jugando con ello.
Tenia unas frases que no rimaban —no rimaban al
final del renglon y ni dentro del renglén, ni nada de
eso— y simplemente empecé a pensar: bueno, posi-
blemente tendria mas impacto si yo podria hacerlo
rimar y darle un poquito de ritmo. Asi que, més o
menos de esa manera evoluciond. No empecé con
la intencion de que: Voy a hacer una pieza de la pa-
labra hablada.



Esa es la manera en que abordo todo: Senti que
algo hacia falta, y procuré responderle a lo que ha-
cia falta. Para mi, eso es nuestra responsabilidad.
Cuando te das cuenta de algo que hace falta —en
este caso, cuando ves que los ultrajes se acumulan
y no se les desenmascaran— pues tienes que res-
ponder a lo que hace falta. En este caso, tienes que
hacer algo para denunciarla. Por lo tanto, es lo que
se hizo, al final.

De ahi era maravilloso que William Parker se
haya inspirado para componerle una mdusica, lo
que le dio toda una nueva dimensién hermosa, y
la elevé a una nueva altura en una pieza de mu-
sica con la palabra hablada. Me emocioné mucho:
es algo que sali6 mucho mayor de lo que yo habia
concebido originalmente.

Una revuelta radical contra
una cultura que revuelve el estomago

Brooks: También has hablado de este punto, de que se
necesita una revuelta radical contra esta cultura que
revuelve el estomago, y al parecer, a cierto grado por lo
menos, por lo que estds diciendo, tenias eso en la mente
conscientemente cuando la estabas creando.

BA: Pues, si, a cierto grado. Como dije, el génesis
de ello — si me perdonas la expresion, no es mi in-
tencion hacer una referencia biblica, pero el génesis
de la pieza fue, como dije, la acumulacién de tantos
ultrajes, y de ahi venia saliendo mas o menos como
dije.

Al mismo tiempo, es cierto, hace falta, hace mu-
chisima falta, tener una revuelta radical contra una
cultura repugnante que verdaderamente revuelve
el estdbmago, incluido eso de que todo es una “mar-
ca”, todo es propiedad —“posees” tus propios erro-
res, “posees” tu propia autodegradacion— todo es
“marca” y “propiedad”. Alguien lo describié como
si viviéramos dentro de un Walmart de plastico —
es asi la cultura. [se rie]. Todo es comercializado y
hecho una mercancia — mas aparte de la misoginia
de siempre, y el racismo, y el chovinismo nacional,
la patrioteria de “Estados Unidos ante todo”.

Por ejemplo, cuando esos representantes de la cla-
se dominante hablan de sus problemas en la educa-
cioén, ;qué es lo primero que les preocupa? Es “nos
estamos cayendo de ser la potencia niimero uno del
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mundo, pues tenemos que mejorar la educaciéon”.
Todo estd en términos del chovinismo de una su-
perpotencia —bueno, no todo, pero en su mayor
parte— y también influyen las otras cosas de las
que yo estaba hablando: el machismo y la misogi-
nia y la degradacion de la mujer, y la degradacion
de las personas en las zonas urbanas marginadas y
las nacionalidades oprimidas, y asi sucesivamente.
Eso es lo que la cultura refleja, en su mayor parte.
Digo, ni siquiera puedes ver un comercial en la tele-
visién ni nada sin un aluvién de esa cultura podri-
da y repugnante.

Asi que, definitivamente, se necesita, y he di-
cho explicitamente que se necesita — en Los pdja-
ros no pueden dar a luz cocodrilos, pero la humanidad
puede volar mds alld del horizonte sehalé explicita-
mente que se necesita una revuelta radical contra
esta cultura que revuelve el estomago. Que que-
de claro, debe darse una verdadera florescencia,
un florecimiento de muchas diferentes formas de
eso. “All Played Out” terminé por convertirse en
una pieza de la palabra hablada —y, como men-
cioné, cuando William Parker le puso musica, le
agreg6 toda una hermosa dimensién que la elevé
a un nivel diferente— pero hay muchas personas
con muchas capacidades creativas e inclinaciones
innovadoras que podrian producir muchas obras
fantésticas. Digo, no lancé “All Played Out” como
si fuera “LA pieza de la palabra hablada YA”. Sim-
plemente fue mi intento de hacer algo de lo que
sentia necesario hacer, y de ahi, como dije, cuan-
do William Parker le puso su parte, lo convirtié en
algo ain mucho mejor, artisticamente.

Pero hay muchas personas que podrian crear mu-
chas obras hermosas, grandes o chiquitas, que to-
dos podrian contribuir a esta revuelta radical con-
tra una cultura que revuelve el estomago.

Lo esencial es de inspirar y desencadenar a la
gente a hacer eso, y de hacer que se forcejee y bre-
gue con la cuestion: jcomo darle expresion a esa
cultura, cudles son las diferentes formas que podria
tener, como hacer algo en la esfera de la cultura, de
todas las diferentes esferas del arte y la cultura —la
musica, la poesia, el cine, etcétera, etcétera— que le
diera expresion en muchas diferentes formas creati-
vas e innovadoras a esa revuelta radical y a una cul-
tura liberadora — una cultura que eleve a las per-
sonas y apunte a la emancipacion de la humanidad



de muchas diferentes maneras y a muchos diferen-
tes niveles, con muchas diferentes perspectivas y
niveles de comprension sobre los asuntos. Y se es-
pera que eso sea lo que se va a desencadenar.

Repito, creo que lo esencial de todo eso —el punto
esencial de orientacion, por decirlo asi— es de po-
nerse a la altura para responder a lo que hace falta.
En realidad hace falta esta cultura radicalmente nue-
va, en oposicion directa a la cultura repugnante que
propagan tanto en todos lados. Es posible desenca-
denar a muchas, pero muchas, personas para que
contribuyan en muchas diferentes formas, a muchos
diferentes niveles, grandes y chiquitos, a ayudar con-
cretamente a hacerla nacer, y de dar una lucha con-
creta en la esfera del arte y la cultura y la ideologia
sin que se vulgarice, sin reducirlo a un tipo de cultu-
ra “po-litica” trillada y estereotipada. Quiero decir,
si la cultura explicitamente politica si es arte bueno,
es a todo dar. Pero es necesario que florezcan mu-
chas otras cosas en muchas diferentes otras formas,
con muchas otras personas que le den expresion en
muchas diferentes formas a las ideas inspiradoras y
liberadoras que deben imbuir toda esta cultura.

Hip-hop: La necesidad de librar una lucha

Brooks: Algo que estd relacionado con eso y de lo que
también quisiera que comentaras en si, es el hip-hop,
pues se ve la influencia del hip-hop en la pieza de la
palabra hablada tuya, “All Played Out” (Todo gastado
y trillado), y en otras ocasiones has dicho que el hip-hop
es una forma de arte sumamente creativa y que, en sus
raices, train una enorme cantidad de conciencia politica
y en gran medida fue la miisica de los oprimidos.
Todavia trae algo de eso pero por otro lado, también hay
mucha porqueria en la radio y ademds tanta porqueria
en el mundo del hip-hop comercial. Este fendmeno no
se limita al hip-hop, claro estd, pero me preguntaba si
tii tenias también algunas ideas sobre eso, en si o en

la forma polémica de “All Played Out” en contra de
eso, y ademds la divulgacion de algo mds inspirador
relacionado a esa forma.

BA: Bueno, claramente es una polémica contra cier-
tas perspectivas ideolégicas dentro de esa onda.
Por ejemplo, especificamente critica todo ese fené-
meno de la pelicula Cara Cortada, y toda esa menta-
lidad — ya basta. Perjudica a las masas; las perso-
nas necesitan abandonar esa onda y entrar en algo
mejor. Necesitan darle la espalda a esa mentalidad
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y no darle campo para respirar, pues estd hacien-
do mucho dafo. Igualito que esa misoginia y la
mierda esa que caracteriza demasiado —no todo,
cierto, pero demasiado— de la musica hip-hop,
desafortunadamente.

Ademads, como ya mencionaste, la hip-hop ha
seguido cierta trayectoria. Cuando nacid, a finales
o mediados de los afos 70, tenia un caracter mu-
cho mas de oposicion. Abarcaba muchas ideologias
contradictorias; no era plenamente revolucionaria,
pero una suerte de actitud revolucionaria caracte-
rizaba una parte de la musica hip-hop en su prin-
cipio, y efectivamente tomé una posiciéon en oposi-
cioén a la opresion, en particular la del pueblo negro,
pero también la de otros sectores del pueblo. Eso
fue un elemento importante de la hip-hop, junto
con otros elementos que no eran tan buenos, ni de
lejos. Como he mencionado anteriormente, traia
muchos aspectos de machismo y de pavonear y
otras cosas no positivas, pero también trafa muchos
aspectos positivos.

Hay que reconocer, a mucha gente le gustaba
la cancién “Fuck tha Police” (Al carajo la policia).
Pero, por otro lado, NWA, al mismo tiempo que
compuso “Fuck tha Police”, compuso muchas ne-
cedades, lo que no le hacia bien a las masas del pue-
blo, por decir lo menos.

Al'mismo tiempo, hubo algo de esa actitud de opo-
sicion, de rebeldia y desafio, en los primeros afios de
hip-hop que era positivo, y luego —se ve muy clara-
mente— los que mandan tomaron cartas en el asun-
to. Estoy hablando en un sentido més limitado de los
que controlan las disqueras y la industria de musica
(antes eran disqueras, ahora es una industria mu-
sical que ha pasado por muchos cambios, pero sea
como sea estoy hablando de los peces gordos empre-
sariales, etcétera, que controlan, en tltima instancia,
la esfera de la musica — no en cada aspecto, pero la
parte comercial especialmente) y de ahi, en un senti-
do méas amplio, hablo de figuras y agentes de la clase
dominante en general. Dijeron claramente: “Espére-
me, pongamonos al tanto, escojamos y quitemos la
parte que sea mas rebelde y desafiante y de oposi-
cién, ya no queremos oir tanto de ese ‘Fuck tha Po-
lice’, promovamos méds bien cochinadas que degra-
dan a la mujer, que denigran a otros individuos de
las masas o que simplemente dicen necedades, ala-
ban la comercializacién, promueven la cosificacion,



promueven la religion — promovamos todas esas
cosas y quitemos esas otras cosas”.

Pues, alguien como Ice-T cambié de “mata-poli-
cias” a eso de “uy, déjenme hacerlo de un policia en
una pelicula, quiero ser un policia en la televisién”.
LL Cool J, no tan “cool”, que hace de un cerdo poli-
cfa de Los Angeles en una serie televisiva. ;Cuantos
de esos raperos, especialmente los hombres, no han
hecho el papel de cerdos policias, en un momento
u otro?

Bueno, no se trata de ellos solamente. Si, esto de-
beria darles vergiienza. Pero son fuerzas mas altas
y poderosas en la sociedad las que estan dicien-
do conscientemente: “Remoldeemos esa cultura y
pongédmosla a servir a algo distinto, hagamos que
sirva a nuestros intereses. Hagamos que reafirme la
opresion del pueblo en vez de, por lo menos como
un elemento importante, suscitar oposicién, rebe-
lién y desafio contra la opresién del pueblo”.

Pues, hay una lucha concreta que hay que librar.
Si, en mi caso, en aquellos tiempos cuando por pri-
mera vez conoci la musica hip-hop, y el rap en par-
ticular, en los afos 70, me atraia —asi como atraia,
obviamente, a muchas otras personas— por su espi-
ritu refrescante, tanto en lo artistico como lo rebelde
que lo caracterizaba en una medida importante. Y
hay necesidad de librar una lucha —de no rajarse—
de librar una lucha para expresar eso mas plena-
mente y, de nuevo, hacerlo parte de la revuelta ra-
dical contra esta cultura que revuelve el estomago,
que ha llegado a dominar en una parte demasiado
grande de las distintas esferas del hip-hop.

Satisfaciendo necesidades concretas,
explicando de manera concreta

Brooks: Ahi estd “All Played Out”. También has
dado, en los 1iltimos afios, un discurso largo sobre la
NBA (Asociacion Nacional de Baloncesto). En la charla
Revolucién (Revolucién: por qué es necesaria, por
qué es posible, qué es), cantas piezas que van desde
Ry Cooder a Bob Dylan y los Monotones, ese grupo de
doo-wop. Es impactante que saques ideas e inspiracion
de diferentes esferas de actividad humana; ;te gustaria
hablar un poco mds sobre ese aspecto de tu direccion y
ese aspecto de la nueva sintesis?

BA: [se rie] Bueno, por ejemplo con la charla Re-
volucién, cuando concebi ese discurso y durante el

periodo de tiempo cuando yo lo preparaba, trataba
de encontrar diferentes maneras de explicar mu-
chos diferentes conceptos y andlisis que son algo
complicados, y con los cuales no estdn familiariza-
das muchas personas, porque no se les ensefian en
el sistema educativo institucionalizado, controlado
por la clase dominante. Asi que yo buscaba las ma-
neras que por un lado ayudarian a explicar muchas
cosas asi y hacerlas més accesibles a las personas de
diferentes sectores de la sociedad, y por otro lado
hacerlo de manera entretenida y divertida. Por eso
inclui esas cosas en la charla Revolucién — las can-
ciones, la alusion a jugar dominé y cosas asi, y sacar
algo de humor de la idea de que uno tratara de pe-
gar un dominé por donde se le dé la gana, cuando
se le dé la gana, y otra persona dijera, “;Qué carajos
estas haciendo?” Simplemente para tratar de poner
ejemplos vivos de los puntos que yo estaba expli-
cando, pero al mismo tiempo darle vida y entrete-
ner y divertir a las personas.

En general, eso es la manera en que trato de abor-
dar lo que hago, especialmente los discursos, o cosas
que escribo para el publico amplio. Trato de iden-
tificar lo que se necesita expresar en un momento
dado: cuales son las cosas que estdn surgiendo en la
sociedad y el mundo, o entre diferentes sectores del
pueblo, las que hay que tratar, o por obstaculizar que
las personas luchen por su propia emancipacion, y
en tultima instancia, por la emancipacion de toda la
humanidad; o por ser cosas mas positivas las que las
personas estdn haciendo, pensando o expresando
pero se necesita adelantarlas mas, y las personas ne-
cesitan entender las contradicciones internas de esas
cosas y como fomentar més plenamente y desarro-
llar lo positivo a otros niveles, y tirar o deshacerse de
algunas cosas que siguen rezagadas desde el sistema
el que pretendemos eliminar.

Por lo tanto, abordo y trato las cosas de tal mane-
ra: jcudles son las necesidades en la sociedad que
estan surgiendo en un sentido general que conti-
nua, asi como mds particularmente en un momen-
to dado? Y de ahi: como abordarlas de modo que
sean mas accesibles, como dije, al mayor nimero
de personas — ya que muchos son conceptos com-
plejos, repito, y no conocidos, y no va a solucionar
nada aguarlos o quitarles el corazon o tratar de eli-
minarles la complejidad, si es compleja la realidad
que se esta tratando, como la es con frecuencia. Asi



que tienes que buscar una manera —sin hacer eso,
sin aguarlo, sin simplificarlo demasiado— de expli-
carlo para hacerlo més accesible, y cudles diferentes
formas se podria usar para hacer eso, y al mismo
tiempo hacerlo algo divertido y entretenido para la
gente, asi como mencioné.

Pero, reconocer una necesidad y hacer lo mejor
posible para estar a su altura — es lo que establece
el marco y el fundamento para mi enfoque de eso, y
en general, creo que asi se debe abordarlo.

Esto es algo serio... del cual el humory
la diversion son una parte importante

Brooks: Ademds, estd el papel del humor. En tu
autobiografia mencionas que un buen juego de palabras
vale diez tantos en cualquier momento, y en el disco
de la sesion de prequntas y respuestas de la charla
Revolucion, la primera pregunta plantea si se podrd
fumar mota en el socialismo, y tii hablas un buen rato
sobre el tema... y luego, dices: “ ; De qué hablabas?”
[se rie] Por eso, me preguntaba si tii podrias hablar
del papel, y de hecho, de la importancia, del humor y
la diversion al hacer la revolucion y transformar la
sociedad, lo que creo que ya comentabas un poco.

BA: Bueno, pues, empecémoslo asi. Somos basica-
mente para emancipar a la humanidad de las cade-
nas milenarias de la tradicion, de las tinieblas que
han impuesto sobre las masas populares durante
miles de afios, y de todas esas diferentes formas de
degradacion, opresién, dominacién y explotacion
de las masas por unos cuantos opresores. Asi que
nuestro objetivo es la emancipacién de las masas de
oprimidos en el mundo y, en tdltima instancia, de
toda la humanidad, de todo eso, y ademas, de las
guerras y de todas las relaciones antagénicas que
causan esas guerras en el mundo, arraigadas en di-
chos sistemas de explotacién. Asi que, siendo eso el
objetivo, eso es algo de lo mas inspirador. Al mismo
tiempo, no se puede concebir la emancipacion sin
que no incluya la diversion y el juego. ;Qué suerte
de emancipacion seria, si llegdramos a un mundo
completamente nuevo pero le faltaran la diversién
y el juego? Eso yo no lo describiria como la eman-
cipacion, sino de todo lo contrario. [Brooks se rie.]
De igual manera, en todo el camino, nuestro mo-
vimiento —el movimiento para la revolucién con
ese objetivo final de un mundo comunista y la
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emancipacién de toda la humanidad— debe gozar
del humor, la diversion y el juego. No por ser un
deber sino por ser, se podria decir, una parte orga-
nica, una parte natural de lo que representamos.
Eso debe bullir de efervescencia y humor, y si, di-
version y juego, al mismo tiempo que representa lo
mas serio que puede haber. Debe contar con los dos
elementos. Debe basarse en el hecho de que todo
eso representa lo mds serio — la linea divisoria es
basicamente que si el mundo va a seguir como es
sin ningtin cambio fundamental o si va a cambiar
radicalmente. En lo fundamental, una y otra vez, se
trata de eso. Si el mundo sigue sin cambiar en lo
fundamental, como explicé la polémica contra la fi-
losofia politica de Alain Badiou (a la cual aludi hace
rato), pues la maquina del capitalismo-imperialis-
mo sigue operando en el fondo, aplastando vidas
y destruyendo espiritus, y la explotacion continta
sin parar. Eso es intolerable. Asi que el mundo tie-
ne que cambiar radicalmente, tiene que cambiar
radicalmente en la manera que sea posible y en
una manera emancipadora — o sea, por medio de
la revolucién con el objetivo del comunismo. Pero,
como parte de eso —no simplemente parte del ob-
jetivo final, como que “algin dia cuando lleguemos
al comunismo, todos vamos a reir”— nada de eso,
sino como parte de todo el camino, como una parte
integral de eso, una parte viva, una parte organica
en ese sentido, debe haber efervescencia. Debe ha-
ber humor. Como platicamos anteriormente, debe
haber alegria, al mismo tiempo que reconocemos,
repito, la cuestiéon fundamental y la linea divisoria
de que el mundo tiene que cambiar radicalmente,
no se puede quedar asi como es, y al mismo tiempo
que vamos en lo mads serio en ese sentido.

Es por eso, al retomar lo que tratdbamos anterior-
mente, hice el comentario acerca de esa desgasta-
da, miserable, floja “izquierda” de oposicién que
realmente no aspira a un mundo diferente — y por
qué me referi a ésta como indnime y carente de ale-
gria. Si uno lucha en serio por la emancipacién de
la humanidad, existe — mira, la vida esta llena de
cosas graciosas. Bien, las personas distintas consi-
deran que cosas distintas son graciosas, segiin sea
su punto de vista. Fijate que alguien contarad una
broma racista, y ta diras: “Oye, eso esta jodido”, y
te contesta: “S6lo es una broma”. No, no es gracio-
sa. No es graciosa porque conocemos el daho que



hace y porque conocemos cémo contribuye a refor-
zar siglos de opresion brutal. Se da lo mismo con las
bromas sexistas. Lo mismo con las bromas que de-
nigran a los gay. Y asi sucesivamente. Hacen dafio.
Refuerzan la opresion. Asi que distintos grupos de
personas consideran que distintas cosas son chisto-
sas o no son chistosas, segtn sea su punto de vista y
sus aspiraciones — qué tipo de mundo, en palabras
sencillas, quieren y por el que luchan. Pero, en todo
caso, aquellos que luchamos por un mundo libre
de la explotacion y la opresion y de los conflictos
antagonicos en la masa de la humanidad sin duda
deberiamos ser capaces de encontrar —deberfamos
encontrar de manera natural, en cierto sentido—
muchas cosas de las que reirnos y las cuales expre-
sar en el humor y otras formas de cultura dinamica,
aunque tengamos muchisima seriedad.

Brooks: Esto es una breve tangente sobre el punto del
humor. Con respecto a esta mezcla de humor y seriedad,
alguien que era realmente bueno para eso era Richard
Pryor, del que mencionaste en tu autobiografia y en
otros escritos y quien tuvo una gran influencia en la
manera como das tus discursos y cosas por el estilo.

BA: 5i, me gusté mucho Richard Pryor en sus prin-
cipios, cuando estaba en su apogeo. Desafortuna-
damente, él contrajo esa terrible enfermedad, escle-
rosis mdltiple, que lo afecté gravemente, y a la lar-
ga al parecer murié de un ataque al corazén. Pero
realmente me fasciné su humor mordaz, la manera
en la que ponia en la mira unas cosas importan-
tes que era necesario denunciar — la opresion del
pueblo negro en particular, el racismo en la socie-
dad. Al mismo tiempo, te queremos Richard, pero
hubo cosas, en particular cuando se trataba de las
mujeres, con las que tenfas muchos problemas, los
que no habias examinado y sobre los que no habias
bregado para llegar a una posicién mejor. Debemos
estar conscientes de esto también. Pero aunque eso
sea real e importante y tengamos que aprender de
ello, esto no ensombrece o elimina el gran arte que
él cre6. Algo de éste fue muy, muy divertido; y algo
de éste no fue tan divertido pero muy, muy conmo-
vedor y emotivo y muy profundo. Y, si, existe una
tremenda cantidad de cosas que es necesario apren-
der de él, atin con esas debilidades que he sefala-
do, las que también es necesario tomar en cuenta y
de las que se tiene que aprender.
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Existen muchas cosas positivas de las que apren-
der de Richard Pryor, tanto en términos del mejor
contenido, el contenido positivo que present6d de
modo muy agudo y mordaz y, si, a menudo humo-
ristico, y en términos de la manera en que €l lo hizo
— la forma en que lo hizo, la habilidad artistica con
la que lo hizo que fue de muy alto nivel. Y me he
inspirado muchisimo en él — en primer lugar, lo
he disfrutado mucho, las partes positivas; y en se-
gundo lugar, he tomado un montén de inspiracion
y creo haber aprendido algunas cosas de esto y he
tratado de incorporar algunas de esas cosas en las
maneras en que he tratado, de nuevo, de expresar
las cosas con un dinamismo que explica las cosas
claramente para las personas, para que puedan
realmente captarlas y forcejear con éstas.

Se puede gestar una revolucion
por medio de “muchos canales”

Brooks: Una buena parte de lo que comentamos esti
relacionada con lo que dijiste acerca de que el proceso
de hacer una revolucion y transformar la sociedad pasa
por “muchos canales diferentes” y, como sefialaste, no
solo es necesario centrar la atencion de la gente en las
cosas que estdn relacionadas con las cuestiones politicas
inmediatas o en la manera en que se manifiestan las
distintas contradicciones importantes en distintos
momentos. No sé si quieres decir algo mds sobre el arte
— sé que le prestas mucha atencion al arte, la cultura
y la moral y a que todas las cosas que comentamos no
resulten de importancia secundaria ni relegadas. No sé
si quieres decir mds sobre eso.

BA: Bueno, si. Las cosas que son, que se puede iden-
tificar como grandes cuestiones politicas en la so-
ciedad —las cosas que se encuentran directamente
en el &mbito politico que constituyen grandes con-
centraciones de las contradicciones sociales como
ya comentamos— obviamente esas cosas son muy
importantes y es necesario que las personas acttien
en torno a las mismas. Por ejemplo, la encarcelacion
en masa o la denigraciéon de la mujer, en particular
por medio de la pornografia y los ataques al dere-
cho de la mujer al aborto y hasta al control de la
natalidad —y otras importantes concentraciones de
las contradicciones sociales que tienen mayor ex-
presion en una forma politica directa o en torno a
las cuales es posible movilizar a las personas en una



forma politica mas directa— todo eso tiene mucha
importancia. Pero ademads, existen otros &mbitos de
la sociedad que tienen importancia para la gente. El
arte y la cultura tienen importancia para la gente:
son cosas que nutren a las personas —repitiendo,
no soy un espiritualista, pero si se usa eso como
una metafora y no en el sentido literal— son formas
que nutren a las personas en el sentido espiritual (o
en el sentido ideoldgico, por decirlo en otras pala-
bras). Eso tiene mucha importancia. Las personas
necesitan eso. Fstas siempre han creado el arte y la
cultura. Se trata de una necesidad real que tienen
los seres humanos y éstos siempre deben crear esto
y siempre lo creardn.

Tal como hablabamos hace rato, hace falta y se
ha llamado directamente a desarrollar una rebe-
lién radical en la esfera de la cultura y el arte y,
si, la moral contra una cultura que revuelve el es-
tomago y contra una moral que revuelve el est6-
mago la que, desde todo rincén, la sociedad obli-
ga que se la traguen las personas. Esa rebelion es
algo que se ha reconocido conscientemente y se ha
llamado abiertamente a desarrollarla. Pero tam-
bién existen otras cosas que surgen en la esfera del
arte, de la ciencia o en otras esferas de la sociedad
que son inesperadas, al menos en cierto sentido.
O sea, puede que no se desconozca de su existen-
cia pero de una manera un tanto inesperada, lle-
guen a constituir grandes cuestiones. De ahi, efec-
tivamente llegan a constituir, en cierto momento,
grandes campos de batalla politica y social. Pero
no comienzan asi.

Por ejemplo, puedes ver cosas como la evolu-
cién. Esa es simplemente algo que se desarrolld
en la esfera de la ciencia —especificamente en la
biologia— como un gran salto hacia adelante en el
conocimiento de la realidad por la humanidad, de
una gran parte de la realidad. En este momento,
representa una piedra angular esencial de toda la
ciencia. De hecho, la ciencia sin el conocimiento
de la teoria de la evolucién —la teoria en el sen-
tido cientifico, un conocimiento valido de la reali-
dad— sin el conocimiento de la realidad que en-
carna la teoria de la evolucion, sin eso la ciencia en
su conjunto serfa imposible en el sentido practico.
En serio no se podria “practicar la ciencia” si no
se permitiera propagar, entender y aplicar la teoria
de la evolucion. Pues, eso trastornaria y destriparia

62

toda la ciencia y no solamente la biologia. Pero
esta teoria ha llegado a ser un punto de acalora-
do debate en la sociedad, un punto importante de
contienda, porque las fuerzas reaccionarias —con
el aval de poderosas fuerzas al interior de las es-
tructuras gobernantes de la sociedad que tienen
dinero y poderio en gran escala— han lanzado un
ataque multifacético y enorme contra la evolucién.
Algunas personas tienden mas espontdneamente
a creer que la evolucién esta poniendo en tela de
juicio el “orden establecido de las cosas y las tra-
diciones que han persistido por miles de afios” —
lo que efectivamente han hecho, y que, por cierto,
constituyen las tradiciones opresivas con las que es
necesario romper radicalmente y descartar— pero,
ademas, algunas figuras de la clase dominante han
identificado que las cuestiones como la evolucioén
son cuestiones basicas en torno a las cuales pro-
mueven una ideologia reaccionaria la que conside-
ran que es necesaria para mantener la cohesion del
sistema el que sufre presiones y crisis en muchas
dimensiones y esferas distintas de la sociedad.

Por eso, la evolucién ha llegado a representar un
gran punto de contienda en la sociedad en su con-
junto. Suscité contienda cuando Darwin la expuso
por primera vez y sistematizo la teoria de la evolu-
cién en el siglo 19; pero en los circulos cientificos,
desde hace mucho tiempo se ha considerado como
un asunto resuelto — algo que la muy abrumadora
mayoria de los cientificos, sobre todo en el campo
de la biologia, han aceptado como una verdad es-
tablecida desde hace muchisimos afios y décadas
ya, remontando a méas de un siglo. Pero en Estados
Unidos —dada la historia del papel de la religion y
en particular el fundamentalismo cristiano, de re-
forzar el status quo y el orden opresivo en Estados
Unidos— de nuevo la evolucién ha llegado a ser un
importante punto de calorado debate o punto de
concentracién de lucha con implicaciones para la
cuestion mas amplia de defender el orden opresivo
establecido o de rebelarse en su contra y en ultima
instancia echarlo a un lado.

Asi que eso es solamente un ejemplo. Muchas
otras cosas podran surgir. Las obras de arte de una
importancia relativamente menor, en si y de por si,
de repente podrian convertirse en puntos de acalo-
rado debate o puntos de concentracién de ideas y
luchas opuestas: unas cosas que, cuando se crearon



en un principio, nadie les prestaban mucha aten-
cién y que no tuvieron un impacto muy grande.
Puedes imaginar algo como la pelicula EI gran Le-
bowski, que cuando se estrend, al menos en Estados
Unidos, tuvo poco éxito comercial. Pero luego tuvo
mucho éxito en Europa y de repente se ha converti-
do en un gran fenémeno o en una “pelicula de cul-
to” en un sentido muy positivo. Se convirti6é en un
gran punto de referencia en la cultura entre las per-
sonas en todas partes. Puedes escuchar los canales
de deportes o lo que sea y saldran lineas de EI gran
Lebowski entretejidas en la cobertura deportiva, etc.
Bien, esta pelicula no ha llegado a ser, al menos no
por el momento, un gran tema de contienda ni un
punto de acalorado debate entre concepciones del
mundo opuestas, etc. Pero eso podria ocurrir en
cierto momento. La pelicula tiene algunas cosas po-
sitivas que las fuerzas reaccionarias podrian deci-
dir atacar: “Suprimamos esa pelicula”. Eso podria
ocurrir, aunque no ocurra ahorita.

Se podria imaginar muchos otros ejemplos de
cosas que en el momento de su aparicion en la es-
cena, dejaron poca huella, pero por diversas razo-
nes, efectivamente se conviertan en un punto de
concentracién de fuerzas contrarias, concepciones
del mundo contrarias, aspiraciones contrarias. O,
en otras palabras: aunque no obran directamente
en el &mbito politico, en si se conviertan en impor-
tantes concentraciones de contradicciones sociales
y con frecuencia, en concentraciones de la lucha
politica.

Esto podria ocurrir en esferas de todo tipo en la
vida social. El campo de la medicina — algo tan
sencillo como si la mujer debiera tener el derecho
al aborto y ademas, hasta el derecho al control de
la natalidad estan convirtiéndose en un eje impor-
tante de lucha. Bajo la influencia de la reaccionaria
ideologia del fundamentalisimo religioso, algunos
farmacéuticos se niegan a dispensar métodos an-
ticonceptivos bajo receta, por ejemplo. Esto se ha
convertido en un importante punto de lucha y po-
dria convertirse en uno muchisimo mds grande.

Esos son solamente unos cuantos ejemplos. Se
puede imaginar muchos maés, en que las distin-
tas contradicciones en la sociedad —no soélo las
que se puede identificar mds claramente con
una incidencia directa en el ambito politico o
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hasta directa e inmediatamente grandes cuestio-
nes ideolégicas— podrian a convertirse en gran-
des cuestiones politicas, grandes puntos de lucha
social, grandes cuestiones ideoldgicas, confron-
taciones entre concepciones del mundo y aspira-
ciones contrapuestas.

Todo eso se refiere al punto de los “muchos ca-
nales”. No se puede concebir que la manera en que
las personas llegan a entrar a la lucha en oposicion
al sistema y la manera en que se debaten y resuel-
ven las cuestiones en la sociedad simplemente se
reduzcan al &mbito politico més reconocible y mas
directo, y punto. Eso es otra manifestacion, en cier-
to sentido, de lo que dijo Lenin, de que el comu-
nismo brota de todo aspecto de la vida social. No
lo digo en el sentido literal, ni directa e inmedia-
tamente en muchos casos —por ejemplo, como si
los debates que se presentan acerca del control de
la natalidad inmediatamente se manifestaran en el
contexto de una lucha por el comunismo en contra
del capitalismo—, pero el potencial del comunismo
brota constantemente de las muchas manifestacio-
nes diferentes de las contradicciones de esta socie-
dad en muchas esferas diferentes de la sociedad, y
a veces puede haber manifestaciones muy agudas.
Para repetir, en ciertos momentos esto ocurre de
unas maneras que se puede anticipar y en ciertos
momentos en unas maneras que son muy inespera-
das e imprevistas, al menos para la mayoria de las
personas.

{Podria convertirse El gran Lebowski
en un importante eje de lucha politica?

Brooks: En pocas palabras, me prequntaba si querias
desarrollar un poco el ejemplo de El gran Lebowski.
Entiendo que no predices especificamente que esta
pelicula necesariamente se convertiria en un importante
punto de contienda, pero si creo que es un buen

ejemplo del tipo de pelicula que quizds no se considere
una pelicula explicitamente politica. ; Ast que tal vez
quisieras hablar un poco mds sobre la misma?

BA: Bueno, El gran Lebowski si contiene unas co-
sas explicitamente politicas. Es decir, el personaje
se basa en una persona real que militaba contra la
guerra de Vietnam, particip6 en general en el movi-
miento de los afios 60, fue arrestado y se sumé a un
grupo el que estuvo bajo juicio por sus actividades



politicas. Pero eso no es el meollo de la pelicula. La
pelicula entreteje ese tema, pero mas que nada éste
es algo secundario y algo marginal al tema gene-
ral de la pelicula y al caracter general de la pelicu-
la. Ahi esta, pero no es una pelicula politica, en un
sentido directo y explicito. A cierto modo es una
historia de misterio que sirve de trasfondo sobre
el que los cineastas pintan muchas cosas artisticas
creativas — parecido a lo que crea un pintor que
pinta sobre un lienzo. Asi que ahi est4 esa historia
de misterio. Tiene algunas cosas politicas e ideol6-
gicas positivas, pero, repito, eso no son la esencia
de la pelicula.

Ahora bien, podria ser —no se trata de una situa-
cién asi en este momento, pero podria surgir una
situaciéon— en que unas fuerzas reaccionarias deci-
dieran que esta pelicula tuviera un contenido noci-
vo para la juventud del pais —contiene palabrotas,
algo de sexo, etc.— y que trataran de suprimirla.
Eso podria convertirse en una gran batalla. Aho-
ra mismo, eso parece poco probable. Pero es algo,
para repetir, que podria suceder inesperadamen-
te. O podria surgir de algo que ni siquiera se nos
ocurre en este momento, algo que no parece tener
por objeto expresar nada politica ni ideolégica de
importancia.

Esta cultura se ha vuelto tan perversa de modo
que toda clase de cosas lleguen a hacer mucha bulla
— alguien vende un video de sexo por el Internet,
la vende a una compania de cable, o algo, y de ahi
la persona en el video cobra fama de celebridad.
Asi es la clase de cultura putrefacta y repugnante
que tenemos.

Pero lo mismo podria ocurrir de modo muy dife-
rente en respuesta a una obra de arte relativamente
menor o algo que sucede en el campo de los de-
portes. Ya hablamos de Tim Tebow, y esto sigue sin
parar. Hace poco, después de un partido en que él
lanz6 la pelota 316 yardas en total, con un prome-
dio de 31.6 yardas por cada pase exitoso, de repente
se trata de 3:16 — vaya, ;ah, podria referirse a Juan
3:16? La manera en que se desenvuelven estas ton-
terias de plano es ridicula. Estas fuerzas del funda-
mentalismo religioso son sumamente peligrosas,
pero en realidad también son lunaticas. Eso de
Tim Tebow tiene importantes dimensiones de locu-
ra. Repitiendo, como sefalé, si vamos a hablar de
3:16, que hablemos de Lo BAsico 3:16: hablemos de
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aquellos que el sistema ha desechado, de los opri-
midos que se levantan y que se transforman en los
emancipadores de la humanidad — los emancipa-
dores humanos de la humanidad, y no una fuerza
sobrenatural, porque Lo BAsico no es un libro reli-
gi0so, no se trata de un dogma religioso como lo es
la Biblia.

De nuevo se trata de las personas que se levantan
en oposicion a esta cultura que revuelve el estoma-
go, en particular en oposicién al fundamentalismo
religioso, pero en lo fundamental en oposicion a la
concepcién del mundo religiosa en general — la
que en ultima instancia esclaviza a las personas,
impide que éstas conozcan el mundo y su papel en
el mismo, su lugar en la red mas grande de las rela-
ciones humanas y la manera en que se puede trans-
formar todo eso. La religién, como una concepcién
del mundo, impide que las personas tengan un co-
nocimiento acertado —si, cientifico— de eso, y por
ende la religion es un obstaculo al potencial de rea-
lizar su plena participacion en el avance hacia su
propia emancipacién y hacia la de la humanidad.

Ahora bien, no se trata de que algunas personas
religiosas en un momento dado no puedan jugar y
no jueguen un papel importante de rebelarse contra
el sistema y de tomar partido con otros en contra de
la opresién — muchas lo han hecho, lo hacen y lo
haran, y es necesario unirse con eso. Pero, por lo
que se refiere a lo que hacen en torno a Tim Tebow
y la promocién de este fundamentalismo religioso
lunatico, este fundamentalismo religioso reacciona-
rio — es preciso denunciarlo y refutarlo de manera
directa, vigorosa y aguda. Ademads, si bien nos uni-
mos con las personas religiosas en la lucha contra la
opresion, al mismo tiempo es necesario llevar una
lucha con ellas de manera camaraderil pero aguda.
Es necesario hacerlo de modo elevado, con princi-
pios; pero al mismo tiempo, vayamos al grano del
asunto — contraponiendo el punto de vista y meto-
dologia cientificos del comunismo al punto de vista
no cientifico y en tdltima instancia dafiino de la reli-
gién en general.

Pues, ;quién sabe? Por un lado ya promueven y
hacen mucha alharaca acerca de Tim Tebow, y ya
existe un cierto nivel de contienda al respecto, aun-
que desafortunadamente la mayoria de aquellos
que se oponen a la exagerada promocién de Tebow



lo hacen estrictamente en el marco de una evalua-
cién en la esfera de los deportes —en realidad, él no
es tan bueno, ;por qué lo promueven tanto cuando
en realidad no es tan bueno?— y muchos dudan en
criticar, 0 no quieren criticar, o por temer no cues-
tionan la dimensién més grande y mas importante
de esto, es decir, la promocién de este fundamen-
talismo religioso reaccionario, ciego y lunatico. La
promocién de esto ya ocurre extensamente en la
sociedad, pero también tiene una expresion con-
centrada en torno a Tim Tebow en este momento.
En cierto momento, en el contexto de una intensifi-
cacion de las cosas en la sociedad en general, algo
como eso podria convertirse en un fuerte punto de
concentraciéon de un montén de contradicciones so-
ciales y en un punto importante de lucha y contien-
da entre las fuerzas opuestas en la sociedad.

La revolucion y
la vision de un mundo nuevo

Brooks: Algo muy importante del 1iltimo afio en la
esfera del arte y la cultura y de presentar un nuevo arte
y cultura fue el programa en Harlem el pasado abril [de
2011] —el programa con motivo de la publicacion de Lo
BAsico, en que participaron muchos artistas distintos y
muchas formas distintas de arte— las personas hicieron
actuaciones y se reunieron con motivo de la publicacion
de Lo BAsico. Tuvo mucha diversidad artistica y
acudieron cientos de personas. Quisiera preguntarte,
como te parecio leer en el periddico Revolucion acerca
del evento con motivo de la publicacion de Lo BAsico y
ademds sobre el impacto que consideras que algo como
ese evento podria tener, y asimismo, ahora, cuando estin
creando una pelicula sobre el mismo y se recaudo dinero
para hacerlo.

BA: Fue muy inspirador leer sobre el evento. Fue
una inspiracion el que las personas pudieran re-
unirse y que efectivamente se reunieron en torno
al tema bésico de esa velada — “Con motivo de la
publicaciéon de Lo BAsico: Una celebracion de revo-
lucién y la visién de un mundo nuevo”. Creo que
ahi se aplic6 lo que nosotros llamamos el “nticleo
s6lido con mucha elasticidad”.

Ademas, me parece interesante que esta misma
formulacién —el “ntcleo sélido con mucha elasti-
cidad”— es algo que un poeta y artista de la pala-
bra hablada me comentd en una conversacion hace
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unos anos. TratAbamos una muy amplia gama de
temas y yo procuraba explicarle mi forma de ver
la relacion del arte y la cultura en particular con el
proceso revolucionario en general y la manera co-
rrecta en que los comunistas deberian relacionarse
con las personas en las distintas esferas del arte y
la cultura — la manera correcta de forjar unidad
con ellos, la manera correcta de llevar la lucha, la
manera correcta de alejarse y darles espacio y aire
para respirar a la vez que llevar cierta lucha sobre
las cosas donde sea necesario e importante y donde
lo de llevar la lucha con las personas podria dar un
resultado positivo. En nuestra discusién, dimos un
estire y afloje sobre el tema, y yo sehalé que consi-
deraba que en ciertas ocasiones se habia dado una
tendencia, en la historia del movimiento comunista
y en la sociedad socialista, a tener un tanto dema-
siada supervision constante de los artistas de parte
de la direccién politica, por decirlo asi. Por ello, le
pregunté: ;Podrias escribir tus poemas mientras
que un lider del partido o un cuadro del partido
estuviera parado a tu lado, mirando sobre tu hom-
bro todo el tiempo, en el sentido metaférico? El res-
pondié: “jPara nada!” [se rie] De ahi, al continuar
la conversacion, yo dije: “Con eso estoy bregando,
pues es importante que haya lucha en la esfera del
arte y la cultura acerca del futuro caracter y conte-
nido de ese arte y esa cultura — sin atarlo, sin res-
tringirlo, sin hacer que las personas se sientan que
no tienen aire para respirar y ningun espacio para
crear. Por tanto, por fin, después de tener mas inter-
cambio sobre el tema, €l dijo: Me suena como que
estds hablando de un “ntcleo sélido con mucha
elasticidad”. Vaya, respondi, de verdad juntaste en
una formulacién muy escueta algo con lo que he
estado bregando.

Lo importante es que es necesario tener un nud-
cleo sélido para alcanzar lo que queremos alcanzar
— para que la humanidad se emancipe. En un sen-
tido general, tiene que haber un nucleo sélido que
entiende y se basa profundamente en por qué eso
es necesario asi como posible y que, asimismo, esta
profundamente comprometido con eso. De ahi, tie-
ne que haber una receptividad hacia una amplia
gama de personas con diversos niveles de com-
prension y con diversos puntos de vista y perspec-
tivas, y tiene que haber mucho aire para que florez-
can diversas formas del arte y la cultura, con esos



divergentes puntos de vista. El tratamiento correcto
de esa contradiccion en la esfera del arte y la cul-
tura, o en general en la sociedad, y en la transfor-
macion —en la transformacién revolucionaria de
la sociedad— es algo muy complejo, pero es algo
sumamente esencial que hay que hacer.

Para mi, ese programa en Harlem represent6 una
aplicacién de ese principio. Las personas se reunie-
ron con motivo de la publicacién de Lo BAsico. La
publicaciéon de Lo BAsico y el contenido fundamen-
tal de Lo BAsico articularon todo eso, aunque mu-
chas personas que hicieron presentaciones tal vez
poco antes conocieron Lo BAsico o0 quiza ni siquiera
lo habian visto sino hasta la noche del evento en si,
porque simplemente se publicé y lanz6 en ese mis-
mo momento. O, de todos modos, muchos artistas
tal vez anteriormente no hubieran leido muchas
obras mias —o ninguna, digamos— y sostenian
diversos puntos de vista. Pero la velada tuvo un
nucleo basico encarnado en Lo BAsico y represen-
tado en la publicacién de Lo BAsico — un nticleo
en torno al cual fue posible unir a las personas de
forma amplia y que éstas pudieran encontrar su
propio nivel de unidad, por decirlo asi. Ahi se dio
un florecimiento muy amplio de muchas formas
de arte muy inspirador con muchas perspectivas
distintas. Algunos artistas bailaban tapo (claqué),
otros tocaban jazz, algunos recitaban poesia u obras
de palabra hablada, se presentaron diversas formas
y estilos de musica y de lo que tengo entendido, al
final David Murray presenté un nimero de jazz
maravilloso y fenomenal.

Creo que eso es un ejemplo —un ejemplo muy
inspirador— de la aplicaciéon correcta del “nu-
cleo sdlido con mucha elasticidad”. Ademas, es
un modelo —o un embrién o cualquiera que sea
la metafora que uno quiera usar— de la clase de
sociedad y mundo que tenemos en la mira, y el
papel del arte y la cultura en esa sociedad y mun-
do — donde haya mucha diversidad, en la forma
y también en las distintas maneras en que las per-
sonas exploren diferentes cosas o expresen de dis-
tintas maneras las ideas o los sentimientos, y las
distintas perspectivas que aporten. El evento dio
inspiracién como una vislumbre del futuro al que
estamos aspirando concretamente asi como un as-
pecto importante de esa aspiracion, de la lucha,
del movimiento para la revolucién con el objeto
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de alcanzar a esa sociedad futura y ese mundo de
la humanidad emancipada.

Los principios y las piedras
angulares esenciales para forjar
el movimiento para la revolucion

Brooks: Vale, cambiemos de tema. Quisiera
preguntarte como entiendes la relacion entre los

dos pdrrafos que salen en cada miimero del periédico
Revolucion, “Algunos principios para forjar un
movimiento para la revolucion”, y ademds sobre las dos
piedras angulares, las que son: desarrollar una cultura
de aprecio, promocion y popularizacion en torno a la
direccion, el conjunto de la obra y el método y enfoque
de Bob Avakian; y esgrimir el periédico Revolucion
como herramienta esencial en la construccion del
movimiento para la revolucion. Ademads, si podrias
comentar como estin vinculadas esas dos cosas.

BA: Los dos parrafos que encierran “Algunos prin-
cipios para forjar un movimiento para la revolu-
ciéon”* hablan de la necesidad de identificar lo que
ya hemos comentado varias veces en esta entrevista
—Ilas concentraciones importantes de las contradic-
ciones sociales— y de movilizar a las personas en
torno a eso, forjar una resistencia y a la vez hacerlo
de modo que contribuya a construir el movimiento
para la revolucion. De nuevo, se trata de algo pa-
recido a la formulacién “Luchar contra el poder, y
transformar al pueblo, para la revolucién”. Se trata
de la necesidad de forjar una resistencia y elevar la
conciencia de las personas — vy, por lo que se re-
fiere al enfoque de nuestro partido en este sentido,
de hacerlo todo como parte de construir un movi-
miento para la revolucion.

Bien, por lo que se refiere a la relacién —o cuando
menos los aspectos importantes de la relacion— en-
tre eso y las dos piedras angulares que mencionas-
te, se puede ver de la siguiente manera: en primer
lugar, ;qué quiere decir identificarlas como piedras
angulares? Esgrimir y distribuir en masa nuestro
periddico y utilizarlo como una herramienta esen-
cial para unificar a las personas y su entendimiento
de lo que pasa en la sociedad y en el mundo en su
conjunto, y lo que hay que hacer para transformar
la sociedad y ademds, capacitarlas para actuar co-
lectivamente sobre la base de ese entendimiento co-
mun como, a grandes rasgos, una fuerza unificada.



Por lo tanto, cuando decimos, en pocas palabras,
que el periddico es una de las dos piedras angula-
res, eso implica que es importante, crucial esgrimir-
lo de manera constante, como un lecho de roca o
base de todo lo que hacemos: poner este sistema al
descubierto; plantear con audacia nuestro anélisis,
convicciones y objetivos comunistas; capacitar a las
personas para que entiendan de forma cientifica
los sucesos importantes en el mundo y las grandes
concentraciones de las contradicciones sociales y
por lo tanto para que estén convencidas y obliga-
das en lo moral y en lo politico a oponer resistencia
a los muchos ultrajes del sistema y de ir compren-
diendo la necesidad de construir todo eso hacia la
revolucién; y (para retomar nuestra discusién an-
terior sobre “el nticleo sélido, con mucha elastici-
dad”) forjar un creciente nticleo sélido el que viene
profundizando su comprensiéon y por lo tanto su
dedicacién a la lucha por esta transformacién ra-
dical de la sociedad y del mundo por medio de la
revolucién con el objetivo final del comunismo. En
un sentido constante y fundamental, el periédico
es una base fundamental para todo el trabajo que
nuestro partido hace, inclusive lo que mencionan
esos dos parrafos “Algunos principios para forjar
un movimiento para la revolucion”.

Al mismo tiempo, la otra piedra angular consta
de la promocion y la popularizacién de la direc-
cién, el conjunto de la obra, el método y el enfoque,
la nueva sintesis del comunismo, que he desarrolla-
do. Por lo tanto, eso es algo fundamental que hay
que hacer, de manera continua, en todo el trabajo
para construir el movimiento para la revolucién y
toda la lucha que se lleve a cabo, la que trabajamos
para desarrollar como parte de ese movimiento
para la revolucién. Esta promocién y populariza-
cién es una de las dos piedras angulares, digamos
—de la mano con el periédico como la otra piedra
angular— que afianza y sienta las bases para las di-
versas formas de trabajo que hacemos para cons-
truir el movimiento para la revolucion.

Ademas, la promocién y la popularizacién de mi
direccion, el conjunto de mi obra y mi método y
enfoque — que ahora se expresa de manera con-
centrada en la campafia “BA en Todas Partes” y
la gran campafa multifacética de recaudacién de
fondos para hacerla real. Cabe recalcar que se trata
de hacer de la revolucién comunista un tema de
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mucho realce en la sociedad — se trata de difun-
dir la nueva sintesis del comunismo en todos los
rincones de la sociedad. Como hemos comentado,
se trata de una de las metas esenciales de esta cam-
pafa — para llevar a nuevas alturas el discurso y
forcejeo sobre las grandes cuestiones de la socie-
dad y del mundo y “adénde va la humanidad”,
por decirlo asi: ;jadonde puede ir la humanidad,
adonde tiene que ir la humanidad, qué es posible
por lo que se refiere a la transformacién del mundo
y como deberiamos proceder para hacerlo? O sea,
esta campana “BA en Todas Partes” es un mecanis-
mo concentrado para hacer avanzar las tres metas
—"hacer que BA sea conocido en toda la sociedad”
es un mecanismo concentrado para promover las
tres metas de esta Campana en general— siendo
las otras dos metas: hacer de esta revolucidn, la re-
voluciéon comunista, con la nueva sintesis del co-
munismo, un tema de gran debate en la sociedad,
proyectarla en todos los rincones de la sociedad y
hacer que llegue a ser un punto de referencia y, si,
un punto de debate y lucha, en amplios sectores
sociales; y atraer y formar ola tras ola de iniciado-
res de la nueva etapa del comunismo, fortalecer y
desarrollar, y ampliar y profundizar dicho ntcleo
solido de personas, a fin de atraer e incorporar a
nuevas personas para que sean parte de dicho nu-
cleo sélido que tiene como propésito la revoluciéon
comunista y la emancipacién de la humanidad por
dicha revolucién comunista.

Por ende, como comentamos anteriormente,
ésas son las tres metas de la Campana en general.
Pero, al mismo tiempo, aparte de ser un mecanis-
mo para alcanzar dichas metas, es una forma para
atraer e incorporar a muchas personas sobre la
marcha. Es una manera en que muchisimas perso-
nas —vy a la larga, miles y miles de personas— lle-
garan a participar a diversos niveles, desde distin-
tas perspectivas y posiciones. Una manera de for-
jar unidad y, si, comunidad entre estas personas,
con sus muchas divergencias asi como su unidad
comun, conscientes de que tiene una importancia
vital proyectar esto ampliamente en la sociedad,
para llegar a todos los rincones de la sociedad con
esto y para llevar a nuevas alturas el discurso y
debate sobre estas grandes cuestiones — y de ha-
cerlo todo a la vez que contintien el debate y for-
cejeo muy vivo y dindmico en torno a las mismas:



(cudl es el problema, cudl es la solucién y el cami-
no hacia adelante?

Bien, retomando el enunciado, los dos parrafos
que encierran “Algunos principios para forjar un
movimiento para la revolucién”, uno de los pun-
tos esenciales que recalcan esos Principios o uno de
los aspectos esenciales de esos Principios, es el de
aumentar la fuerza consciente del comunismo re-
volucionario. Ademas, es obvio que las dos piedras
angulares estdn fuertemente relacionadas con el de-
sarrollo de dicha fuerza consciente del comunismo
revolucionario — de aumentarla de manera cuali-
tativa y cuantitativa, digamos. O sea, atraer e incor-
porar a muchas personas nuevas, convencer a cada
vez mas personas para que lleguen a ser comunis-
tas, para que ingresen al partido sobre esa base y
para que desde esa perspectiva trabajen conscien-
temente para construir el movimiento para la revo-
lucién, a la vez que también profundizan sobre la
marcha su comprension y sus bases en el punto de
vista y metodologia cientificos del comunismo que
tienen que guiar la construccién de este movimien-
to para la revolucion. Por lo tanto, eso es una parte
esencial de lo que encarnan esos Principios.

Ademads, eso estd relacionado de nuevo con la
declaracion “Sobre la estrategia para la revolucion”
que comentamos anteriormente. Dicha declaracion
habla del hecho de que necesitamos a miles de per-
sonas ahora que estén convencidas del comunismo
y que estén trabajando activamente para la revolu-
cién comunista.

En el proceso de llegarles e influenciar a millo-
nes de personas, es posible y es necesario atraer e
incorporar, orientar, entrenar y organizar a miles
de personas de una manera comunista revolucio-
naria y capacitarlas para luchar activamente por
las metas de esta revolucion. Ademas, cuando sur-
ja el momento en que exista una crisis mucho mds
profunda y amplia en la sociedad que alcance pro-
porciones objetivamente revolucionarias —cuando
de hecho a la clase dominante le cueste mucho ma-
yores dificultades para gobernar de la manera en
que lo ha estado haciendo, y millones y millones, y
decenas de millones, de las masas populares ya no
quieran vivir como antes y en un sentido activo va-
yan rechazando vivir como antes— pues, a su vez,
dicho nicleo de miles de personas podria influen-
ciar a millones y decenas de millones de personas
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que vienen negdndose a vivir como antes y que
vienen aspirando activamente al cambio radical y
podria atraerlas hacia el movimiento revoluciona-
rio a muchos niveles y podria dirigirlas.

Todo eso esta relacionado con la parte de “Algu-
nos principios para forjar un movimiento para la
revoluciéon” que llama a forjar la fuerza consciente
del comunismo revolucionario.

Es obvio que las dos piedras angulares —esgrimir
el periddico y proyectar en amplios sectores socia-
les mi direccién y la nueva sintesis del comunismo
que he desarrollado— tienen mucho que ver con el
proceso en que las masas populares lleguen a ver la
ilegitimidad de este sistema, pues las personas no
llegan a ver la ilegitimidad del sistema en un vacio.
Siempre y cuando las personas consideren que no
existe ninguna alternativa, permaneceran debajo
del peso de la nocién de la necesidad permanente
de que la situaciéon sea asi— aun cuando odien esas
condiciones, aun cuando se sientan profundamente
oprimidas y enfurecidas por dichas condiciones y
lo que éstas causan.

Asi que existe una relacion dialéctica, digamos,
una relacién de estire y afloje, entre las personas
que lleguen a reconocer que existe una alternativa
radical que es viable, que es real, que se podria al-
canzar —no de manera fécil, y inicamente con mu-
cha lucha y sacrificio, pero si una alternativa con-
creta, una alternativa radical, que es viable— cuan-
to mads las personas vean eso, a la vez que lleguen
a reconocer la naturaleza anticuada, explotadora,
opresora y profundamente podrida del actual siste-
ma y que es necesario barrerlo hacia el museo de la
historia y quitarselo de encima de las masas popu-
lares del mundo, esos dos elementos se reforzaran
mutua y positivamente.

Cuanto mas las personas no comprendan la na-
turaleza del actual sistema, menos creerdn que po-
dria haber y deberia haber una alternativa radical
al mismo. Por otra parte, cuanto mas reconozcan la
naturaleza concreta del sistema —y ademads, cuan-
to mds comprendan que no existe ninguna necesi-
dad de este sistema y estas condiciones y vean la
posibilidad y la viabilidad, la realidad dindamica
y real de que podria haber una sociedad y mun-
do radicalmente diferente en caso de que se libre
una lucha revolucionaria para alcanzarlo— mas



van a acercarsele. Si estas dos cosas se cuajan po-
sitivamente, todo eso servird mucho para socavar
la creencia de las personas en la necesidad per-
manente de que la situacién sea asi y las capacita-
rd para ver que no tienen que vivir asi y bajo este
sistema, para ver que este sistema es ilegitimo de
punta a punta y ademds para ver la alternativa ra-
dical que es posible y por la que deberian luchar
enérgicamente.

En suma, todo eso también es una parte de la
interrelacion entre las dos piedras angulares y di-
chos “Principios para forjar un movimiento para la
revolucion”.

Los ultrajes particulares, las
luchas particulares y el movimiento
general para la revolucion

Brooks: Hay algo mds que quisiera preguntarte, el
tema de hacer que todas las cosas que hacemos cuadren
en el marco de un paquete general, por decirlo asi.
Claro, muchos elementos y particularidades distintos
componen el conjunto general del trabajo que los
revolucionarios tienen que estar haciendo; pero, ademds,
se trata de no dejar de lado el vinculo entre cada
elemento individual de eso y el objetivo final de hacer
una revolucioén y llegar al comunismo. Por ejemplo,

en términos de algunas iniciativas que ya comentamos
anteriormente en la entrevista: las iniciativas de

luchar contra el poder, y transformar al pueblo, para

la revolucién — como el movimiento para parar la
encarcelacion en masa, o para poner fin a la pornografia
y el patriarcado, para mencionar dos ejemplos. O sea,
;podrias hablar de la importancia de esto y la manera
de trabajar para mantener ese vinculo, de mantener el
premio en nuestra mira y no perder de vista lo que en
lo fundamental tratamos de hacer, si bien eso contiene
distintos elementos individuales?

BA: Si, pues, creo que esto tiene varios aspectos o
elementos de contradiccion que es necesario enten-
der y tratar correctamente. Muchas personas toma-
ran parte en las luchas contra distintos ultrajes del
sistema —o, en referencia a lo que mencionabas, las
iniciativas de masas contra ultrajes concentrados
particulares (o, para repetir, las concentraciones im-
portantes de contradicciones sociales), como la en-
carcelacién en masa o, en una palabra, la denigra-
cién de la mujer. Muchas personas tomaran parte
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en esas luchas porque su caricter indignante las
ha conmovido, porque esas cosas les han llegado
a ser intolerables, porque se sienten impulsadas a
luchar en su contra y luchar para ponerles fin. Pero,
claro, las personas también pensaran en temas mas
amplios. Todos participan en cualquier cosa con su
vision mas amplia en mente. Las personas religio-
sas le entran a estas luchas con sus puntos de vista
religiosos y en general no dudan en expresarlos. [se
rie] Eso es una parte del proceso. Tiene que haber
una amplia unidad y es necesario que se acerquen
las personas que en cualquier momento dado, se in-
teresen principalmente en una u otra concentracién
importante de contradicciones sociales, o en unas
cuantas de ellas — o, dicho mads escuetamente, los
grandes ultrajes e injusticias en la sociedad.

Por tanto, es necesario forjar una unidad muy
amplia en estas distintas dimensiones de luchar
contra el poder, por decirlo asi.

Al mismo tiempo, para aquellos que hayan llega-
do a entender, tal como lo hacen y deberian hacer
los comunistas, que todo eso se basa en la propia
naturaleza y dinamica del sistema del capitalismo-
imperialismo o lo que éstas abarcan, ese entendi-
miento implica que, si bien es posible cambiar o
eliminar las manifestaciones particulares o formas
particulares de la opresion que el sistema aplica de
muchas formas distintas, no es posible cambiar la
naturaleza explotadora y opresora general de este
sistema y es necesario barrerlo por medio de una
revolucion. Por ejemplo, ya se ha eliminado en
gran parte el Jim Crow como tal — la abierta se-
gregacion y discriminacién, codificada en las leyes
o aplicada como una politica abierta. Por ello, hoy,
si bien todavia existe mucha discriminacién y se-
gregacion, ya no se trata abiertamente de leyes y
politicas oficiales. En realidad dista mucho de eli-
minarse la discriminacién y la segregacion. Pero al
menos no estan abiertamente en las leyes y la po-
litica oficial, tal como lo fueron durante décadas,
durante generaciones, incluso después de la guerra
de Secesion y el fin de la esclavitud efectiva — si
bien no se elimindé completamente la esclavitud
mediante la guerra de Secesion y dicha esclavitud
persistio en diversas formas, incluido el caso de los
negros que estaban atrapados en el sistema juridico
y fueron a dar a la cércel. Atn existieron muchas
formas de esclavitud efectiva que persistian en el



sur de los Estados Unidos, y hoy presenciamos la
esclavitud en varias partes de este mundo domina-
do por el imperialismo — y una de sus formas mds
agudas es la esclavizacion de las mujeres en el co-
mercio sexual que las obliga a prostituirse y parti-
cipar en otras formas similares de denigracion. Por
tanto, hoy todavia existen formas de esclavitud en
el mundo, pero en algunos sentidos importantes la
situacién ha cambiado — o sea, han cambiado las
formas particulares de la opresion.

No obstante, si bien hayan cambiado o hasta se
hayan eliminado, o se hayan eliminado en buena
medida, las expresiones particulares o formas par-
ticulares de la opresion, existen ciertos elementos
fundamentales de la opresién de las masas popu-
lares y de la explotacién de las masas populares
bajo este sistema las cuales no es posible eliminar
dentro de los confines y dentro de las dindmicas y
el dominio de este sistema. Repitiendo, aquellos
que hayan llegado a comprender eso claramente
siguen igual de indignados por las manifestacio-
nes particulares de la opresién. En todo caso, estdn
aun mas indignados por estas injusticias particu-
lares que comentdbamos y por otras injusticias
de este sistema. Pero, al mismo tiempo, conoce-
mos que todo eso se basa en la naturaleza y las
dindmicas generales del sistema entero y ahora
es parte de las mismas, y que es necesario desha-
cerse de ese sistema. Ademads, entendemos que,
aunque es posible cambiar esta o aquella forma de
la opresion de un sector particular del pueblo, si
algo constituye un aspecto tan fundamental para
el sistema en su conjunto, pues no es posible eli-
minarlo sin eliminar dicho sistema. Por ejemplo,
la opresion de la mujer o la opresion del pueblo
negro bajo este sistema o la explotacién de la gente
trabajadora basica, el proletariado — todo eso es
una parte fundamental de este sistema. Se ha ex-
tendido e intensificado a nivel internacional una
buena parte de la explotacion en la que este sis-
tema se basa y de la que depende, pero todavia
sigue en marcha en unas formas muy agudas en
los Estados Unidos mismos.

Ademas, estd la dimensién internacional general
— la explotacién internacional, la opresién inter-
nacional, que en particular en el tercer mundo es
mucho mds aguda, pronunciada y brutal que lo es
en un pais como los propios Estados Unidos. Hay
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guerras y la sanguinaria represién para reforzar y
avalar todo eso y mantener estas condiciones de ex-
plotacion y opresion.

Aunque sea posible cambiar una forma particular
de opresion en un drea particular de la sociedad, no
es posible deshacerse de las formas fundamentales
de explotaciéon que son una parte integral de este
sistema ni es posible eliminar otros ultrajes que en
realidad estan integradas en este sistema. Al dar el
salto a ser un comunista y entender que la revolu-
cién comunista es lo que se necesita para deshacer-
se de todo eso, en ese momento es posible y necesa-
rio tratar cualquier cuestion, cualquier esfera parti-
cular de lucha —sea una lucha politica o una lucha
en la esfera de la cultura y la ideologia, sea oponer
resistencia al sistema o forcejear sobre la cuestion
de cudl punto de vista y cual moral sean necesa-
rios para poder desarraigar la opresion, o tratar las
cuestiones fundamentales sobre cudl es el proble-
ma concreto, surge de la “naturaleza humana” o
de la naturaleza del sistema, para decirlo de modo
concentrado— es necesario tratar todo eso desde el
punto de vista de entender que es tanto necesario
como posible, mediante enorme lucha y sacrificio,
deshacerse de este sistema y hacer nacer un siste-
ma completamente diferente, y hacerlo de modo
que sea una transicién, de la mano con la lucha por
todo el mundo, hacia la eliminacién final de todas
las formas diferentes en las que los seres humanos
oprimen y explotan a otros seres humanos y llegar
a un mundo completamente diferente — el mundo
del comunismo que es necesario alcanzar a escala
mundial porque, siempre y cuando existan la ex-
plotacién y la opresion en cualquier parte del mun-
do, pues en lo fundamental no es posible liberar a
ninguna parte de la humanidad, y la explotacién en
cualquier parte también puede constituir una base
para la reinstauracién de la explotacion y la opre-
sion, para que el sistema de explotaciéon y opresion
de nuevo vuelva al poder, incluso donde se ha des-
echado en un principio. Asi que es posible hacerlo
en lo fundamental y de fondo en cualquier parte
del mundo tnicamente mediante la eliminacién de
la explotacién y la opresion por todo el mundo y en
la humanidad en su conjunto. De ese modo, todas
estas cosas se combinan en un paquete general.

Una vez alcanzado ese nivel de conciencia —y,
si, eso es un proceso y no algo “de una vez para



siempre”— pero una vez que des el salto para tener
ese entendimiento y bases esenciales, de ahi se tra-
ta de seguir bregando para seguir teniendo bases
y para seguir forjando bases més profundas en ese
entendimiento y para aplicarlo de manera dindmi-
ca en todos los aspectos particulares de construir el
movimiento para la revolucién — todas las esferas
diferentes de lucha, sean culturales, ideolégicas o
politicas, sobre las grandes cuestiones sociales o,
como ya comentamos, sobre las cuestiones que, al
menos al principio, no se parecen a importantes
cuestiones sociales pero que, quiza de manera ines-
perada, se conviertan en eso. Bien, para los comu-
nistas, al igual que los deméds, existe la influencia de
lo que impera en la sociedad. Existe la influencia de
la putrida cultura, ideologia y moral que revuelve
el estbmago contra la que es necesario luchar cons-
tantemente, no solo en lo individual sino de forma
colectiva, en unién con otras personas. Existe la in-
fluencia politica de ver las cosas de modo separado
de la situacién mds amplia y general y de interesar-
se nada mds en una forma o manifestacién parti-
cular de la naturaleza opresora de este sistema —
de perder de vista la situaciéon mas amplia en que
encaja esta forma particular. Se ejerce esa influen-
cia constantemente sobre las personas. Ademads,
es necesario —no solo para los individuos por su
cuenta sino juntos, colectivamente, con un creciente
numero de personas— luchar para elevar constan-
temente nuestra vista hacia el punto de partida mas
panoramico de ver la situacién en su conjunto y de
obrar, ante cualquier aspecto particular de las co-
sas, ante cualquier parte particular de la lucha, con
ese entendimiento amplio en mente y como la guia
constante en lo que hacemos. Es necesario forjar
todo eso como parte de sentar las bases y llegar al
punto en que, cuando se maduren las condiciones
objetivas, podamos dirigir concretamente a millo-
nes y millones de personas para hacer esta revolu-
cién, para deshacerse concretamente de este siste-
ma, para derrotar y desmantelar sus organismos re-
presores y hacer nacer organismos revolucionarios
nuevos que sirvan en realidad a los intereses de las
masas populares y que sirvan de aval para éstas en
el desarrollo de la lucha para seguir transformando
la sociedad, apoyando a otras personas en el mun-
do en la misma lucha y ayudando a las personas
que ven la necesidad en otras partes del mundo de
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librar esta lucha mas y de manera mas consciente
hacia el objetivo comtin de un mundo comunista.

Por ende, de ese modo tenemos que tratar cada
elemento particular quienes hayamos llegado a te-
ner las bases fundamentales para comprender de
dénde surge todo esto y lo que concretamente se
necesita para deshacerse de todo eso y hacer na-
cer algo mucho mejor. Para repetir, eso retoma esa
cuestion muy fundamental, esa linea divisoria muy
fundamental que ya mencioné: ;El mundo puede y
debe permanecer sin cambiar en lo fundamental?
(O no es este mundo un horror para las masas po-
pulares y para la humanidad? ;De hecho, no se tra-
ta de un desastre para la humanidad en su conjun-
to? ;De hecho, no es cierto en realidad que es nece-
sario y es posible cambiar el mundo radicalmente?

Eso retoma esa cuestion fundamental y linea di-
visoria. ;El mundo seguira sin cambiar en lo fun-
damental, con todos sus horrores — o0, como se dice
en la polémica contra la filosofia politica de Alain
Badiou, que la maquinaria del capitalismo-impe-
rialismo “siga operando en el ‘fondo’, aplastando
vidas y destruyendo espiritus” y que la explotacién
siga sin cesar — o de manera consciente vamos a
trabajar y luchar y atraer a un creciente nimero de
personas para trabajar y luchar de manera cons-
ciente para hacer la revolucion que se necesita y la
que ademds es posible, con mucha lucha y sacrifi-
cio, a fin de hacer nacer un mundo radicalmente di-
ferente y mucho mejor?

La unidad y la contradiccion

Brooks: Me parece que una parte del reto en torno

a estas iniciativas y camparias que son parte del

trabajo revolucionario es el reto ante los comunistas
revolucionarios, de entender correcta y plenamente la
diversidad de las personas que pueden y deben formar
parte de estas iniciativas, con muchos puntos de vista,

y a la vez plantear con audacia y no aguar ni perder lo
que mencionas — plantear con audacia sus convicciones
comunistas y plantear las causas de todo eso y la verdad
de que el mundo podria ser radicalmente diferente. Al ver
solamente el ejemplo de lo que decias acerca de la campaiia
“BA en Todas Partes”, los comunistas revolucionarios
entienden que “hacer que BA sea un punto de referencia
en la sociedad” es esencial para hacer una revolucion y de
hecho alcanzar una sociedad y un mundo completamente



nuevos; pero, por otro lado, también hay muchas personas
que serian atraidas a querer formar parte de esto, que
también tienen muchos puntos de vista — las atrae la
vision contenida en el conjunto de tu obra y consideran
que se tiene que difundir, también por muchas otras
razones. Ese es un ejemplo. O, también podria haber otros
ejemplos en las otras iniciativas. No sé si me explico, pero
el meollo es la importancia de entender plenamente la
diversidad de personas las que quisieran formar parte de
estas iniciativas y desencadenar eso, sin perder ese niicleo
solido de lo que esto tiene que representar y su rumbo.

BA: Si pues, una manera de verlo es que, como dijo
otro camarada dirigente de nuestro partido, las per-
sonas son muy capaces de tener dos ideas en la ca-
beza al mismo tiempo. O sea, en la camparnia “BA en
Todas Partes” —ya mencioné este punto pero cabe
retomarlo— las personas, en un momento dado,
pueden considerar que personalmente no sepan
mucho o tal vez no estén de acuerdo con partes o
una buena parte de lo que encarna la nueva sintesis
del comunismo y el conjunto de mi obra, y mi mé-
todo y enfoque en general, pero que al mismo tiem-
po pueden considerar que seria muy importante
que se proyecten estas ideas en amplios sectores de
la sociedad y que muchisimas personas mas en to-
dos los rincones de la sociedad vayan conociendo y
debatiendo enérgicamente estas ideas como parte
de gestar un forcejeo mucho mayor y mas elevado
con la pregunta, para repetir, de “;adénde va la hu-
manidad?” ;Cémo es la situacién que la humani-
dad enfrenta? ;Por qué nos enfrenta la situacién en
que nos encontramos hoy? ;Existe una posibilidad
de cambiarla radicalmente? ;Es necesario cambiar-
la radicalmente? Si es asi, ;cOmo?

Hasta las personas que quizé no estén de acuerdo
o que tal vez no sepan mucho acerca de la nueva
sintesis del comunismo, por ejemplo —muchisimas
personas, miles y miles de personas— pueden par-
ticipar activamente y motivarse para formar parte
de contribuir a proyectar esto en todos los rincones
de la sociedad. Pueden definir su propio nivel, di-
gamos —siempre y cuando dispongan de formas
para hacerlo— para participar en eso, con esa con-
tradiccién en su propio entendimiento y en su pro-
pio enfoque.

Ese es un aspecto muy importante del proceso
de lidiar con la unidad y la contradiccién al mismo
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tiempo, lo que representa una buena parte de lo
que es necesario hacer para construir el movimien-
to para la revolucion. Las personas pueden unirse a
diversos niveles y en diferentes formas para luchar
contra la opresion —para luchar contra el poder,
digamos— aun cuando tengan desacuerdos con la
manera de llevar esa lucha, ni hablar del contexto y
marco mds amplios en que estas cosas encajan.

{Se trata del problema de
“la naturaleza caida del hombre”...
o de que el sistema aun no ha caido?

BA continta: Para repetir, por mucho que lo hayan
hecho sistematica o conscientemente, todos llevan
a la mesa, por decirlo asi, su propia concepcion
del mundo y entendimiento mds amplio acerca de
cualquier cosa especifica. Algunas personas, por
ser religiosas, creen que es pecado encarcelar a can-
tidades tan grandes de personas. Creen que eso va
contra las ensenanzas de Jesus, por ejemplo, o con-
tra la voluntad de Ala o lo que sea. En esos casos, si
esas personas estdn dispuestas a ponerse en pie y se
impacientan por ponerse en pie y luchar contra la
encarcelacién en masa, es necesario unirse con és-
tas sobre tal base. Pero de ahi, claro, habra mucha
lucha sobre la manera de analizarla: ;se trata del
pecado? O ;se trata del sistema, y se lleva a cabo
porque, como mencionamos anteriormente, exis-
te un gran sector de la poblacion al que el sistema
no les ofrece ningtn futuro, pero porque los que
mandan reconocen en estas personas a una fuerza
con un potencial muy volatil que podria levantarse
contra el sistema, de modo que los que mandan si
quieren controlarlas, contenerlas y confinarlas —
confinar practicamente a enormes cantidades de
éstas en las prisiones?

Es posible y es necesario forcejear sobre tales cues-
tiones, a la vez que las personas se unen en lucha
contra ultrajes particulares o injusticias particulares,
y al mismo tiempo que aquellos que si tenemos un
enfoque cientifico y un conocimiento cientifico de la
forma en que todo eso encaja en el panorama mas
amplio del funcionamiento y la dindmica de este
sistema entero, nos dediquemos a convencer a las
personas para que tengan conciencia o mayor con-
ciencia acerca de todos los diversos ultrajes e injusti-
cias de este sistema y de la necesidad de unificar las



diversas luchas contra las distintas manifestaciones
particulares de la naturaleza opresiva de este siste-
ma, los diferentes ultrajes e injusticias —de modo
que se unan las personas que luchan en una esfera
con las personas que luchan en otras, tal como a ve-
ces lo hemos dicho, a fin de preparar y transformar
a las personas que son luchadores en un frente con-
tra la opresion, en luchadores en muchos frentes o
en todos los frentes contra todas las diversas formas
y manifestaciones de la naturaleza opresiva de este
sistema, todos los grandes ultrajes e injusticias— y
de ahi seguir trabajando para convencerlas para que
vean la forma en que todo esto surge de la natura-
leza de este sistema, que no se debe a “la naturaleza
humana”, a “la naturaleza pecaminosa del hombre”
0 a “la naturaleza caida del hombre”, pues se debe a
la naturaleza de este sistema — a la naturaleza opre-
siva y criminal de este sistema y al hecho de que es
necesario que este sistema sea “caido”, de hecho es
necesario que sea tumbado y reemplazado por un
sistema mucho mejor.

Por ende, por medio de este proceso general, exis-
te unidad y existe lucha — y de ahi en ocasiones la
unidad se viene a pedazos, pero mediante lucha,
bien librada, es posible forjar un nivel superior de
unidad con muchas personas. Por lo tanto, no se tra-
ta de una linea recta. A menudo hay unidad-lucha
—cierta division— y de ahi mas unidad y a menudo
una unidad a un nivel superior con muchas perso-
nas. No digo en una linea recta pero mediante un
proceso con muchas curvas, giros y vaivenes. Desde
nuestro punto de vista, el proceso de llegar a cono-
cer todo esto y de tratarlo de una manera cientifica
tiene que llevarse a cabo en aras del objetivo de ha-
cer una revolucion y tiene que darse como parte de
construir el movimiento para la revolucién.

Cuanto mas hagamos eso, cuanto mds tengamos
ese enfoque, més bases habra para ganar a mas per-
sonas a ser parte del mismo. Por el contrario, cuan-
to més lo perdamos de vista, pues, en los hechos
se debilitard hasta la lucha acerca de una injusticia
particular, pues no tendra adentro ese fuerte ele-
mento de las personas que lo vean correctamente
en su contexto mas amplio y que por ende podran
luchar en serio al respecto de una manera mas re-
suelta y més sostenida. Muchas personas pueden
luchar con decisién, pero si no ven el panorama
mas amplio es posible que se desanimen por lo que
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ya sefialé: que es muy dificil incluso eliminar cier-
tas formas de opresion — y en algunos casos, aun
cuando haya avances para eliminar o hacer retro-
ceder una cierta forma de opresion, los opresores
regresan de otra manera y oprimen a las personas
de una forma diferente y ademas se esfuerzan para
socavar las concesiones que hayas ganado, los lo-
gros parciales que hayas obtenido, a fin de socavar-
los y revertirlos.

Tenemos que abrir paso

BA continda: Fijate en la situaciéon en que se en-
cuentran las masas del pueblo negro hoy dia.
¢(Eso significa que la lucha que libraron —su lucha
heroica desde los afios 50 hasta su punto algido
a finales de los afos 60 y principios de los 70—
no haya logrado nada, que haya perdido tiempo
nada mas, que fuese injustificada o mal pensada,
un sacrificio indebido por parte de los que resulta-
ron presos, exiliados o hasta asesinados? No, nada
de eso. Se lograron cosas tremendas, y la cosa mas
importante que se logré fue que se elevé la vis-
ta no sélo de las masas del pueblo negro sino de
muchas otras personas también, que empezaron a
ver, en primer lugar, la importancia, asi como la
posibilidad, de ponerse de pie contra este sistema
y oponer resistencia, luchar contra el poder; y ain
mas alld de eso, se dieron cuenta en un sentido
mas amplio de por lo menos importantes aspectos
y rasgos de la naturaleza opresiva de este sistema
y de la necesidad de luchar contra todo ese siste-
ma. Millones y millones de personas llegaron a to-
mar esa posicion.

Sin embargo, como dije hace rato, no “abrimos
paso hacia el otro lado”, por decirlo asi —porque
no alcanzamos a hacer la revolucién, y la clase
dominante de capitalistas imperialistas permane-
cié y atin permanece en el poder— éstos se han
empenado para socavar todo lo logrado y todo lo
aprendido por medio de esa lucha. Hasta han en-
contrado nuevas formas para oprimir a la gente.
Tuvieron que dejar de lado las formas abiertas y
legales de segregacion y discriminacion, pero en-
contraron medidas como la de acorralar a la gen-
te en los centros urbanos marginados (los ghettos
y barrios): reprimirlos brutalmente; asesinarlos
al por mayor —cientos de asesinatos policiales
cada ano— encarcelarlos en masa, tanto que un



porcentaje increible, especialmente varones ne-
gros y latinos, y cada vez mas mujeres, de hecho
estdn detras de las rejas o de una manera u otra
bajo el control del sistema penitenciario/judicial
— bajo libertad condicional o vigilada, y etcétera
y etcétera.

Y eso, ;qué demuestra? ;Qué no tenia sentido,
que era inutil rebelarse? No. Lo que demuestra es
que tenemos que seguir hasta el final, tenemos que
abrir paso. O, para retomar lo que estadbamos co-
mentando hace rato, no sélo tenemos que tener la
razon, no sélo tenemos que ser los justos, sino jte-
nemos que ganar!

“Desviar” la lucha —
hacia el camino de la revolucion

Brooks: Hablemos un poco mds de esto, pues me
parece muy importante, creo que una parte de lo

que se presenta acerca del papel de los comunistas
revolucionarios en relacion a estas diversas luchas y
en relacion a luchar contra el poder, y transformar

al pueblo, para la revolucion, es que el papel de los
comunistas revolucionarios es mantener una amplia
unidad y a la vez desviar estas luchas hacia la
revolucion y no seguir a la cola de los otros andlisis y
lineas en la sociedad. Digo, para centrarme un segundo
en este ejemplo de la lucha contra la encarcelacion

en masa, que los comunistas revolucionarios han
analizado que este fendmeno de la encarcelacion en
masa es una concentracion muy poderosa de lo que

le hace este sistema de capitalismo-imperialismo al
pueblo negro y de la opresion histérica general del
pueblo negro. De ahi, asimismo, como decias, habrd
algunas personas que hardn suya esta lucha contra

la encarcelacion en masa que tendrdn otros andlisis y
puntos de vista. Digo que una parte de lo que explico
es la forma en que los comunistas revolucionarios
forjan la unidad correcta — de no hacer que la base de
unidad sea la de entender de donde surge todo esto y
como deshacerse de eso, pero ademds no perder eso y
no seguir a la cola de los otros andlisis al respecto que
pululan en la sociedad, por ejemplo. Asi que eso es lo
que quiero explorar mds, lo de desviar pero no seguir a
la cola, y la direccion de los comunistas en estas luchas
— lo de mantener la unidad correcta pero no dejar que
otros andlisis determinen los términos o permanezcan
sin cuestionar.
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BA: En primer lugar, empecemos con algo que
mencionaste al hacer esta pregunta particular, o
sea, el concepto de “desviar”. Es importante co-
mentar un poco lo que eso significa. O sea, al prin-
cipio las personas luchan contra las diversas ma-
neras en que les indigna lo que el sistema hace y
no todas adquieren por arte de magia —o adquie-
ren de manera rapida o espontdnea— un analisis
comunista, un analisis cientifico de la fuente de
todo esto y la manera en que se relacionan entre
si todas las cosas que comentamos y cudl es la so-
lucion final al respecto, proveniente de un sentido
real de cémo es la naturaleza concreta del proble-
ma. Estas tienen un anélisis parcial, y las ideas do-
minantes que la sociedad constantemente inculca
mediante diversos mecanismos que hemos men-
cionado afectan a todos, inclusive a las personas
que se ponen en pie, en resistencia, ante la injusti-
cia —dichos mecanismos se refieren no sélo direc-
tamente a la esfera politica y los agentes politicos
y funcionarios de la clase dominante sino también
a la esfera de los medios de comunicacién, los lla-
mados medios noticiosos y en general, a la esfera
de la “cultura popular” — la television, las pelicu-
las, la musica, etc. Ahi hay algunas cosas buenas y
positivas — pero, hablemos francamente, el abru-
mador peso de lo que sale de todo eso y lo que
afecta a las personas, refleja el punto de vista y los
intereses de la clase dominante de capitalistas im-
perialistas. Asi que todo eso atin afecta de manera
importante, incluso a las personas que se ponen
en pie para luchar contra este sistema.

Ademas, se topan con las dificultades, las rea-
lidades y las dificultades, de librar tal lucha. Se
llega hasta cierto punto, tal como lo que le pasé
al movimiento “Ocupar”. Durante cierto tiempo,
las fuerzas del gobierno —los alcaldes de las ciu-
dades y los gobernadores de los estados y hasta
las capas superiores de los funcionarios de la clase
dominante— decian: “Bien, veremos a donde va
esto, quiza aquellos se cansen y se vayan a casa.
Podemos soportar un poco de protesta, si es que
permanezca a cierto nivel en su actividad y ade-
mads en su punto de vista; y si no nos presenta nin-
gun desafio fundamental, pues podremos dejarlo
seguir un rato”. Pero después de un tiempo, de-
cian: “Lo que pasa aqui no es bueno, con relacion
a nuestros intereses. Ademas del hecho de que un



creciente niimero de personas se le estdn acercan-
do y apoyédndolo de diversas formas, de que se
estd conectando con amplios sectores de la pobla-
cién y se esta granjeando mucha simpatia y apoyo,
también empieza a plantear la clase de preguntas
que en realidad no queremos que las personas
consideren ni debatan. Ademds, con su presencia
fisica —en los parques de aqui y de alla, y otros
lugares— de hecho presenta un espacio en que las
personas pueden unirse y las cosas en las que las
personas se estan interesando en ese contexto no
son las cosas cotidianas en las que nosotros quere-
mos que ellos se interesen, pero al contrario ellos
estan hablando y pensando y debatiendo acerca
de los grandes interrogantes de “;qué tiene de mal
esta sociedad?’... ‘;por qué nosotros estamos en la
posicion en que nos encontramos?’... ‘;qué pasa
en el mundo y qué relacion tiene eso con lo que
pasa aqui?’... ‘;existe una alternativa — es posible
otro mundo?” Todo eso — no es de nuestro agra-
do” (aqui me refiero a las voces de los funciona-
rios conscientes de la clase dominante), “no es de
nuestro agrado cuando las personas se junten y
tengan un espacio donde eso sea el tema de sus
conversaciones y debates, donde haya una presen-
cia visible a la que otros podrén acercarse y don-
de, aunque sea de formas limitadas nada mas, el
ambiente empiece a presentar una alternativa a la
manera en que nosotros sabemos que la sociedad
tiene que funcionar y operar para que obedezca a
nuestros intereses”.

No se trata de que las personas defecaban en el
parque y lo demas que ellos insintian que era el
problema — no es de su agrado el caracter politi-
co e ideoldgico de lo que se encarné ahi y dijeron,
sale, basta. Por eso, salié con su represion. Desata-
ron su brutalidad. Mediante la fuerza y violencia
ilegitimas los expulsaron de los parques, en vio-
lacion de lo que presuntamente son los derechos
de la poblacién bajo la Constitucion: si bien ésa es
una Constitucién que refleja en esencia el sistema
y los intereses de los capitalistas imperialistas; de
nuevo tenemos a una contradiccion entre el casca-
ron y fachada exterior de su democracia y la dic-
tadura material que se ejerce a nombre del sistema
capitalista imperialista y el dominio de la clase ca-
pitalista imperialista y que los refuerza.
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Por eso, ahora, la gente no ha salido derrotada
pero de formas importantes ha resultado disper-
sa. Sopesan si la gente volverd y se movilizara en
masa contra esta represion. Nosotros lanzamos
un comunicado que pide que amplios sectores del
pueblo se unan, pide que se unan con nosotros y
con muchos mas a fin de movilizar una seria resis-
tencia politica de masas — como manifestaciones
y acciones de resistencia politica contra esta repre-
sién, para denunciarla por lo que es y para hacer
una poderosa declaraciéon de que eso es intolera-
ble y no puede seguir y que no serd tolerado.

Pero lo que pasa cuando ocurre una represion
asi es que las personas se topan con ésta y espon-
tdneamente desarrollan varias maneras para lidiar
con ésta, y por razones entendibles existen presio-
nes reales sobre las personas para encontrar una
manera de finiquitar la contradiccién: tal vez po-
demos encontrar a algunos politicos por los cuales
votar, quienes tenderan a mostrarse mas favora-
bles a lo que hacemos. O tal vez debamos disper-
sarnos e ir a varios vecindarios y ahi hacer ciertas
labores de fortalecer nuestras bases y de ahi quiza
podamos volver posteriormente. Algo de este tlti-
mo enfoque es parte de lo que hay que hacer. Pero,
si eso se convierte en un sustituto de movilizar en
masa y en serio y atraer a un niimero atiin mayor
de personas para que se movilicen para ponerse
en pie contra esta represion, pues sufrirds un revés
y serd mucho mas dificil volver a avanzar.

Algunas personas tienden a recurrir a decir — o
francamente, dan marcha atras y dicen: “Bueno, tal
vez nos puedan reprimir, pero no es posible repri-
mir una idea cuya hora ya ha llegado”. En realidad,
eso estd mal. Desgraciadamente, nosotros lo hemos
presenciado en la historia. Se solia decir: “Es posi-
ble matar a un revolucionario, pero no es posible
matar la revolucién”. Bueno, en esencia y en lo fun-
damental, no es posible matar la revolucion, pues
la revolucién brota debido a las contradicciones ba-
sicas y la naturaleza opresiva de este sistema y la
forma en que se expresan esas contradicciones de
este sistema. Pero es posible hacer que la revolucion
retroceda por un largo tiempo, lo que incluye el
asesinato de los revolucionarios. Lo hemos visto en
el mundo. Hemos probado esa amarga medicina.
Es necesario librar una lucha seria que no permita
que el movimiento de resistencia y el movimiento



de revolucion que es necesario construir salgan ani-
quilados o que sufran reveses de manera sostenida.
Eso tiene que constituir un elemento importante de
lucha.

Luchar contra “los esfuerzos
espontaneos de cobijarse bajo
el ala de la burguesia”

BA continta: Ahora, nos toca ver lo de “desviar”.
Lenin sefal6 que existe lo que él llamaba “los es-
fuerzos espontdneos” de las masas y de los mo-
vimientos de masas “de cobijarse bajo el ala de la
burguesia” (la clase dominante). Bien, ;qué quiso
decir al decir eso? Que las personas se ponen de pie
pero por su conciencia espontanea y por el enten-
dimiento parcial que tienen —algo que es de espe-
rarse cuando estén en los comienzos de librar una
lucha— no ven el panorama completo y no entien-
den la manera en que todo eso surge del sistema y
no ven que la solucién al problema es la de hacer
una revolucion para abolir este sistema y reempla-
zarlo por algo radicalmente diferente y mejor. Por
tanto, cuando se topen con la naturaleza represiva
del sistema, les cuesta trabajo ver la posibilidad de
abrir paso en medio de eso, de luchar en su contra,
y avanzar en medio de eso, de hacer nacer una re-
sistencia atin mayor contra una represion asi. No se
trata de que no puedan verla en absoluto, pero la
situacion pesa para que las personas busquen las
alternativas que estan contenidas en los confines de
este sistema en un sentido general pero ademds en
los reducidos términos que el sistema esta dispues-
to a permitir en un momento dado.

De ahi, empiezas a esforzarte conscientemente
para reconfigurar lo que haces —o cobraran fuerza
aquellos que pretenden reconfigurar lo que ti haces
segln los términos aceptables para los que man-
dan— porque opera ahi algo dual que es, repitien-
do, el garrote y la zanahoria. Por una parte, ellos te
reprimen vilmente; y, por otra, salen unas personas
que dicen: “Bueno, nada mas tienes que elegir me-
jores politicos. Tenemos que meter mas democratas
y mejores demdcratas en los cargos”. Eso ejerce un
efecto, si bien hemos visto que los demdcratas son,
que simplemente son los representantes del mis-
mo sistema, aunque tengan algunas diferencias, en
ciertos casos unas diferencias importantes, con los
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otros representantes del mismo sistema los que en
general estan agrupados en el partido imperialista
republicano y no en el partido imperialista demo-
crata. Por eso, espontaneamente las personas tien-
den a recaer en los términos —y bajo el ala— de al
menos un sector de la clase dominante (de la bur-
guesia, como dijo Lenin).

La lucha contra todo esto es la responsabilidad y
el papel de los comunistas, que entienden los ori-
genes de todo esto, sus raices y la naturaleza y el
papel de esos distintos sectores de la clase domi-
nante — y la naturaleza de la clase dominante y
sus funcionarios politicos, instituciones y procesos
en general: capacitar a las personas para que vean
que no debemos dejarnos llevar segtin los términos
y bajo el ala de la clase dominante y que ademas
tenemos que desarrollar este movimiento de una
manera mas amplia y mas profunda. Tenemos que
ganar a un creciente niimero de personas a un mo-
vimiento como éste para que formen parte de un
movimiento méds amplio, un movimiento mas fun-
damental — de las personas que vienen obteniendo
un conocimiento, para repetir, de cuél es el proble-
ma y, en esta conexion, cudl es la solucién. Unas
personas que entienden que el sistema es la fuente
de todo esto. Y entienden que en su misma natura-
leza, la policia es una fuerza represora en nombre
del orden establecido y en nombre del sistema que
ese orden establecido refuerza, donde las policias
quiza perciban un salario que no les permita una
vida holgada y pensiones muy buenas, pero que
son parte del aparato represor del estado capitalista
imperialista; que estan bajo el mando de unas per-
sonas que son los altos funcionarios del estado ca-
pitalista imperialista; y que actuaran en consecuen-
cia, pues ése es su papel en esta sociedad.

La tnica manera en que no pueden actuar en
consecuencia es la de abandonar todo eso. Cuando
se dé la lucha en las proporciones que se acerquen
al borde de una lucha revolucionaria, en algunas
ocasiones algunos sectores del ejército e incluso al-
gunos policias se separen de los organismos de las
que son parte y se retiren o de plano dejen de parti-
cipar activamente en el conflicto o hasta se pasen al
lado del pueblo. Pero es mucho maés probable que
eso ocurra entre las personas quienes — en parti-
cular cuando habia un ejército... digo un ejército
de reclutas en lugar de un ejército de voluntarios,



se dio un fenémeno generalizado de los soldados
que se pasaron al lado de la lucha del pueblo, en
particular durante la guerra de Vietnam, pero ade-
mas en el contexto de otras cuestiones en las bata-
llas del movimiento de los afios 60. Pero es mucho
menos probable que las policias hagan eso, porque
los individuos que llegan a ser policias en general
estdn muy aferrados en lo ideolégico a cierto pun-
to de vista, lo que incluye una vil manera de ver a
las masas populares. Tienen el punto de vista, de
manera espontanea al inscribirse en la policia —y
ya adentro, se refuerza ese punto de vista suyo—
de que las masas populares, sobre todo las masas
de los brutalmente oprimidos en las zonas urbanas
marginadas, son una manada de “salvajes” y “ani-
males”. Este es el punto de vista que les inculcan y
se refuerza constantemente ese punto de vista en
su papel como policias. Por tanto, sin prejuicio de
la actitud de los individuos, la policia, como un fe-
némeno social —como una institucién, como una
fuerza en la sociedad—, va a actuar en su “debido
papel”, en el de ser un instrumento de represién
como una parte fundamental del estado para refor-
zar el sistema capitalista imperialista.

Bien, para repetir, cuando te topes con eso, o pro-
fundices tu entendimiento al respecto para ver que
todo eso surge de la misma naturaleza y dinamica
de este sistema y que tenemos que construir un mo-
vimiento para deshacernos del sistema entero — o
te dejaras desviar por otro rumbo: en lugar de des-
viarte en una medida creciente por un camino revo-
lucionario, te dejaras desviar en una medida mayor
bajo el ala de la burguesia, a estar subordinado y
confinado con mayor medida dentro de los térmi-
nos impuestos y dictados por la clase dominante y
sus agentes.

Los movimientos de masas
diversos y amplios y
el movimiento para la revolucion

BA contintia: Eso es algo importante acerca de la
necesidad de desviar la lucha. Eso no significa que,
por ejemplo en relacién al movimiento “Ocupar”,
nosotros consideremos que “Ocupar” en si debe-
ria convertirse en un movimiento comunista — lo
que esta relacionado con el otro punto tuyo. Es co-
rrecto y necesario que estos movimientos de masas
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cuenten con la participaciéon de una amplia gama
de personas con muchas y variadas perspectivas
y puntos de vista, unidas en un esfuerzo comuin
contra las injusticias a las que es posible ganarlas a
oponer resistencia — en torno a lo que al principio
se unieron y de ahi la unidad més amplia y la uni-
dad mas profunda que sea posible desarrollar. En
cualquier momento dado, si nosotros limitdramos
las personas participantes en cualquier movimien-
to de masas meramente a aquellos que aceptan la
necesidad de la revolucién comunista, no sélo soca-
variamos a dichos movimientos de masas sino que,
en lo més fundamental, socavariamos la construc-
cién de un movimiento para la revolucion.

Se necesitan muchas formas diferentes de lucha
de masas y de movimientos de masas en que exista
una amplia unidad con una amplia diversidad de
puntos de vista y una amplia gama de perspectivas,
en los cuales los comunistas trabajen para construir
dichas luchas y ademds para ganar a un creciente
numero de personas a entender la necesidad de te-
ner una revolucion y de construir un movimiento
para la revolucién y de vincular las luchas particu-
lares con otras luchas — repitiendo, a fin de prepa-
rar a los luchadores en un frente para que se trans-
formen en luchadores en todos los frentes contra
este sistema opresivo. Ademads, por medio de todo
esto y de las piedras angulares que comentamos —
de esgrimir el periédico; de proyectar ampliamente
la nueva sintesis del comunismo y el conjunto de
mi obra y direccién— es necesario construir el mo-
vimiento para la revolucién y desviar a un niimero
creciente de personas, de modo que, en lugar de co-
bijarse bajo el ala de la burguesia, éstas vienen ob-
teniendo mayores bases en un conocimiento de la
naturaleza del problema y de la solucién — en una
palabra, de la necesidad de tener una revolucién.

No se trata de que “todo movimiento de masas
deberia tener al comunismo como su base de uni-
dad”. Tales movimientos, en estos tiempos en parti-
cular, no serian movimientos de masas — mas bien
serian movimientos de pequenas cantidades de
personas, y las personas que ya estan convencidas
nada mas se hablarian entre si y trabajarian entre
si. [se rie] Eso jamas llevaria a donde tenemos que
llegar. Por ende, se necesitan una amplia unidad y
muchos puntos de vista diversos y muchas formas
diversas de lucha; y se necesita que los comunistas,



que si entienden por qué se necesita la revolucion
comunista, trabajen para que todo esto se aglutine
y se enrumbe hacia la meta de la revolucion; que
luchen y trabajen colectivamente con las personas
— pero que también, claro, luchen con éstas en la
esfera ideolégica a fin de convencer a un nimero
creciente de personas que la revolucién es lo que se
necesita y que tienen que estar trabajando y luchan-
do conscientemente para esta revolucion.

Tratando las divisiones muy reales
en el seno del pueblo

BA contintia: Ademds, hay otra dimensién que los
comunistas tienen que tratar con un andlisis y mé-
todo cientificos: las divisiones muy reales en el seno
del pueblo. Hay diferentes formas de movimientos
de masas acerca de cuestiones particulares, pero
ademas —debajo de todo eso, digamos— existe la
divisién antagénica y fundamental entre la clase
dominante y las masas populares en la sociedad,
y ademas existen entre las masas populares, en el
seno del pueblo en general, divisiones muy reales
que estan arraigadas en la naturaleza y la dindmica
de este sistema.

Por ejemplo, existe la division fundamental en
torno a la opresién de la mitad de la humanidad,
la opresién de la mujer. Existe la division —la que
es muy profunda en una sociedad como ésta y que
contribuye a perpetuar este sistema— la division
en torno a lo que nosotros denominamos “la con-
tradiccion manual/intelectual”, entre aquellas per-
sonas que se dedican principalmente al trabajo con
las ideas y las actividades intelectuales y que tienen
los niveles respectivos de educacion y capacitacion,
y las personas que han estado excluidas de esos ni-
veles de educaciéon y capacitaciéon y que han esta-
do condicionadas y “encauzadas” hacia el trabajo
con las manos y el lomo, si es que siquiera pueden
encontrar trabajo. Fsta es una contradiccion muy
profunda y se expresa en todo — hasta en la forma,
en la medida y en las maneras en que las personas
pueden participar en los distintos movimientos de
masas y luchas de masas.

Todas estas y otras divisiones importantes son co-
sas de las que los comunistas tienen que estar cons-
cientes y tomar en cuenta al construir el movimien-
to para la revolucion, a fin de forjar correctamente
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la unidad y a fin de dirigir todo esto correctamente
hacia la meta de la revolucion, la que es necesaria
para arrancar de raiz y eliminar estas contradic-
ciones —las que en un sentido basico son contra-
dicciones en el seno del pueblo— y para abolir la
naturaleza opresora y explotadora fundamental del
sistema en su conjunto y la forma en que éste go-
bierna y somete a toda clase de horrores a las ma-
sas populares, no solo en Estados Unidos sino en el
mundo en su conjunto.

Lo que en esencia es una contradiccion entre el
seno del pueblo tiene una manifestacién muy aguda
hoy: entre los inmigrantes —los millones de inmi-
grantes, en buena parte obligados a venir a Estados
Unidos bajo condiciones en las que no pueden tener
una condicién legal—, por un lado, y por otro, las
masas populares en las zonas urbanas marginadas,
en particular los negros en las zonas urbanas mar-
ginadas. Existe una situacién ahora mismo, de ma-
nera espontdnea y en gran medida, en que muchos
negros, expulsados de los trabajos, que tienen una
tasa increiblemente alta de desempleo —en particu-
lar entre los jovenes pero ademas, entre las perso-
nas mayores también— se sienten resentidos con los
inmigrantes que vienen consiguiendo trabajos. Se
sienten que — espontaneamente, los puede influen-
ciar el argumento que se propaga en la sociedad, de
que “se supone que tales trabajos sean ‘nuestros’;
nosotros nos encontramos en medio de mucho des-
empleo y ahi traen a esos inmigrantes”. Por lo tanto,
existe ese resentimiento, y no se entiende que la pro-
pia naturaleza y dindmica de este sistema los han
echado de estos trabajos y estdn empecinadas en
mantenerlos en la situacién en que se encuentran,
porque no les ofrece ningtin futuro y les resulta mas
rentable en lo econémico y ademas en aras de los in-
tereses politicos (de la clase dominante), traer a los
inmigrantes y poder explotarlos en unas condicio-
nes en que ni tienen una condicién legal; y a la vez,
azuzar conflictos entre éstos y las masas negras.

Ademads, muchos inmigrantes estdn sometidos a
la propaganda segtn la cual los negros no trabajan
—aquellos negros que cotorrean en la esquina, ven-
den droga o se meten en otras tonterias— porque
son flojos y no quieren trabajar. En general, estos in-
migrantes han estado excluidos de un conocimien-
to de la historia del pueblo negro y la enorme can-
tidad de explotacién de su trabajo que contribuyé



a la acumulacién de la riqueza y poder de Estados
Unidos en primer lugar, desde los dias de la esclavi-
tud hasta la actualidad y las dltimas generaciones.

Algo que se parece a un “precio de entrada” para
que acepten a uno en la sociedad imperante es que
uno tiene que volverse en contra del pueblo negro.
Tal es la historia de Estados Unidos. Sali6 el libro
How the Irish Became White, de Noel Ignatiev, que
entre sus puntos principales, cuenta que los irlan-
deses emigraron de Irlanda a Estados Unidos pero
se encontraron en condiciones de pobreza y discri-
minacién y que se dio una batalla entre los dirigen-
tes de la comunidad irlandesa acerca de pretender
integrarse en la sociedad blanca y asi darle la espal-
da a los negros y volverse racistas en contra de los
negros — o unirse con los negros oprimidos en Es-
tados Unidos, en particular porque los irlandeses,
como un pueblo, sufrieron una dura opresion alla
en Irlanda. Pero, desgraciadamente, en una medida
importante, en un grado fuerte, el primer argumen-
to, la posicién mala, salié ganando.

Esa es una especie de precio que la clase dominan-
te les cobra a los inmigrantes. ;Quieres ser parte de
Estados Unidos? Pues, tienes que odiar a los negros,
volverte la espalda en su contra, llegar a ser parte de
tratarlos como un grupo de parias — como algo me-
nos que humano. En un sentido general, eso es algo
consciente de parte de la clase dominante'.

Por lo tanto, se promueve esta actitud entre los
inmigrantes que han estado excluidos de un co-
nocimiento de la historia del pueblo negro en Es-
tados Unidos. De hecho, cuando nuestro partido
ha salido a trabajar entre los inmigrantes —se ha
unido con éstos en lucha contra las formas en que
sufren opresion, marginacion, discriminacion y ex-
plotacion, pero también cuando les ha ensefado la
historia de Estados Unidos, la naturaleza de este
sistema y en particular el papel del pueblo negro
en todo eso—, muchos de éstos dicen: “Dios mio
— no sabia nada de eso, no tenia ni idea de todo
eso”. Eso, para repetir, es una denuncia contunden-
te del propio sistema. Pero, por otro lado, algunos
negros dicen: “Esos inmigrantes nos estan quitan-
do el trabajo”.

Bueno, ;como se superara eso sin un conocimien-
to cientifico de la relacién de todo eso con la natu-
raleza y la dindmica de este sistema y cuédles son
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los intereses fundamentales de estos diferentes sec-
tores del pueblo y la unidad que en realidad surge
de los intereses fundamentales comunes que com-
parten, a diferencia de sus intereses momentaneos
y mas limitados?

Los comunistas tienen que trabajar en torno a to-
das estas cosas y en tultima instancia, inicamente
a partir de una base cientifica y especificamente el
método cientifico del comunismo, se podra “des-
menuzar” y superar estas diversas contradicciones
y construir en serio un movimiento que en realidad
podrd ir a la raiz de todo esto y arrancarlo de raiz.

Las dos piedras angulares y el trabajo
multifacético para la revolucion

Brooks: Las citadas dos piedras angulares —la
promocion del conjunto de la obra, método y enfoque
de Bob Avakian y el papel del periédico Revolucion—
podrian desempefiar un papel importante en el citado
proceso de desviar. Me pregunto si tii quisieras hablar
un poco del papel de las dos piedras angulares y de
desviar la conciencia de las personas en una direccion
revolucionaria y hacia un conocimiento correcto

del problema y de la solucién en si, ademds de la
correspondiente relacion a las contradicciones que
tratabas arriba.

BA: Bueno, ya hablamos bastante de este tema,
pero lo retomaré un poco més. El periédico, de ma-
nera constante, hace una buena parte de lo que yo
comentaba: darles a las personas un conocimiento
de la verdadera naturaleza, papel, funcionamiento
y dindmica de este sistema, la manera en que los
distintos sucesos en la sociedad y en el mundo en
realidad son manifestaciones de la naturaleza y las
contradicciones de este sistema y la manera en que
estan relacionadas con la naturaleza fundamental
de este sistema, y que se necesita deshacerse de éste
por medio de la revolucién comunista. Por ende,
es obvio que el periddico tiene un papel crucial, tal
como yo sefialaba. Es crucial que mediante el peri6-
dico, asi como otros medios, se traten estas contra-
dicciones en el seno del pueblo y se capacite a di-
ferentes sectores del pueblo para conocer el verda-
dero carécter de las contradicciones entre si y otros
sectores de la sociedad asi como, ademads, para ver
el panorama mds amplio en el que todo eso encaja
y la fuente mayor o la fuente fundamental de todo



eso. El periddico es un instrumento critico, crucial y
constante para poder ganar a un creciente niimero
de personas a ese conocimiento — para introducir a
las personas a dichas ideas, a dicho conocimiento y
asi ir ganando mas al mismo.

Asi lo es, en si, el método y enfoque, y la nueva
sintesis del comunismo que estan concentrados en
el conjunto de mi obra, que tratan las numerosas
manifestaciones distintas de este sistema y las mu-
chas contradicciones que llegan a estar concentra-
das en momentos determinados en la sociedad asi
como los numerosos problemas y contradicciones
que es necesario enfrentar y solucionar en la cons-
truccion del movimiento para la revolucién; y ade-
més dan una imagen de las causas de todo esto y
hacia donde tiene que desenvolverse todo esto.
Algo fundamental que las personas no ven es la
forma en que todo esto se basa en la naturaleza y
dindmica esenciales de este sistema; y, una vez cap-
tado todo eso, el andlisis de por qué y cémo no es
posible reformar este sistema — que no es posible
cambiar la naturaleza y dindmica esenciales de este
sistema, que para eliminar esa dindmica y las con-
secuencias de esa dindmica, es necesario deshacer-
se de este sistema.

El “lastimero Sr. Wakefield” —
Una leccion de El capital de Marx acerca
de la naturaleza esencial de este sistema

BA contintia: En esta conexién, algo se me viene a
la mente que lei hace mucho tiempo en EIl capital
de Marx. No he vuelto a leer en mucho tiempo este
ejemplo particular, pero reflexionaba acerca de lo
que Marx escribi¢ ahi — me parece que el sujeto
se llamaba Wakefield. Marx habla del “lastimero Sr.
Wakefield”. Bien, el Wakefield ese (si bien recuer-
do su nombre, aunque de todos modos éste servira
de ejemplo en este caso), el Sr. Wakefield ese era un
miembro de la aristocracia britanica en el siglo 19 y
especificamente en los afios en que Inglaterra colo-
nizaba a Australia — al mismo tiempo que oprimia
a los pueblos aborigenes ahi y los sometia a la opre-
sion, también importaba a muchas personas de las
clases bajas, como reclusos y demas, desde Ingla-
terra, para obligarlas a ser el proletariado para los
capitalistas que iban colonizando a Australia.
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El tal Sr. Wakefield, al enterarse de ello y siendo
un caballero de riquezas y recursos, decidié que iba
a aprovechar las oportunidades que se gestaban en
la colonizacién de Australia y la expulsion hacia los
margenes, en un grado importante, de los pueblos
aborigenes ahi. Por tanto, salié a invertir una par-
te de sus recursos en la compra de la maquinaria
que iba a necesitar para montar unas fébricas. Junto
toda esa maquinaria y fleté un barco para llevarla
a Australia. Llevé a muchos sirvientes domésticos
suyos —porque era un aristécrata acomodado y te-
nia a un mayordomo y otros sirvientes— y los hizo
subir al barco, con la idea de que éstos se conver-
tirfan en los obreros en las fébricas que iba a mon-
tar con esta maquinaria. Adquirié unos terrenos en
Australia. Puso unas fabricas en esos terrenos en
Australia. Instal6 la maquinaria en las fabricas en
Australia. Llev6 a los sirvientes desde su casa sola-
riega en Inglaterra hasta Australia.

Y ;qué pas6? Todos los sirvientes huyeron al in-
terior de Australia. Y para parafrasear, Marx dijo al
respecto: El lastimero Sr. Wakefield, se llevé todo
lo que necesitaba a Australia, junto con los terre-
nos que adquirié — se llevé la maquinaria, se llevo
los deméds medios que necesitaba para establecer-
se como capitalista, hasta se llevo las personas que

necesitaba. Lo tinico que no pudo llevarse eran las
relaciones sociales de produccion que necesitaba.

Bien, ;qué sefialaba Marx aqui? Sefialaba que, en
su etapa temprana, en el proceso de colonizar a Aus-
tralia, era posible llevar a unas personas quienes, en
las condiciones sociales de Inglaterra de entonces,
no tenian opciones concretas salvo ser sirvientes —
era posible llevarlos a Australia y tratar de encade-
narlas a las fbricas como proletarios— pero éstos
vieron mucho “espacio abierto” al cual podian huir
y vérselas por su cuenta. Por eso huyeron.

Eso, de paso, se parece a lo que paso en las fases
tempranas de la colonizacion del continente norte-
americano. Cuando se estableci6 la esclavitud por
primera vez, ellos intentaron —los esclavistas, las
personas que llegaron a ser esclavistas— no sélo lle-
varon a los africanos sino que intentaron esclavizar
a una buena parte de los pueblos indigenas. Tuvie-
ron poco éxito en eso, porque muchos pueblos indi-
genas tenian otro estilo de vida y también conocian
el territorio y el entorno, el entorno natural. Muchos



de éstos se negaron a trabajar y huyeron. Eso le dio
aun mas impulso a la importacion de un creciente
numero de africanos quienes en realidad no tenian
opciones. Se encontraban en tierras ajenas, trans-
portados por mar desde sus propias tierras natales y
tuvieron opciones mucho més limitadas — algunos
si lograron huir, por ejemplo a Florida, y conectarse
con los indigenas seminola los que se habia expulsa-
do hacia una parte de Florida— pero en su mayoria
no tenian opciones concretas.

Bueno, pues, ;qué implica todo esto? Después de
cierto tiempo, tanto en Australia como en las Amé-
ricas, el sistema logré atrincherarse y establecerse
lo suficiente como para que su dindmica funda-
mental se afianzara. Y las personas ya no podian
huir asi no més. Los esclavos intentaron huir, pero
existia una gran superestructura de leyes, fuerzas
del orden y hasta milicias organizadas de blancos
que cazaran a los esclavos fugitivos. Aunque algu-
nos esclavos lograran huir, les cost6 mucho trabajo
llegar al Norte y mucho trabajo para sobrevivir. Por
lo tanto, muchos esclavos que odiaban la esclavi-
tud —que si lo hicieron las masas de esclavos, claro
estd— estaban renuentes a huir porque no les que-
daba claro a dénde podrian huir y coémo sobrevi-
vir. La implicacién es que, una vez que el sistema
lograra atrincherarse y establecerse firmemente y
una vez que su dindmica determinara el caracter
del funcionamiento de la sociedad y se hubiera
desarrollado una superestructura correspondiente
para mantener, por medios legales y la fuerza, este
sistema —para utilizar la fuerza y la violencia y el
estado de derecho para mantener este sistema—,
pues, las personas no podian huir tal como lo hicie-
ron los sirvientes del Sr. Wakefield al llegar a Aus-
tralia, cuando atin habia mucho “territorio abierto”
al cual huir o tal como lo hicieron muchos pueblos
indigenas en los primeros afnos de lo que lleg6 a ser
los Estados Unidos de América.

Una vez que este sistema se establezca, las ma-
sas populares tendran que encontrar su lugar en el
mismo. Aunque no estén literalmente encadenadas
y vendidas a propietarios individuales tal como en
el caso de los esclavos, atin estan esclavizadas y en-
cadenadas por las relaciones sociales y econdmicas
dominantes y por la dindmica del proceso capitalis-
ta de acumulacion y explotacion — la acumulacion
por medio de la explotacién. Por ende, en el caso de
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las masas populares, una vez que el sistema se es-
tablezca y se atrinchere, y su dindmica vaya deter-
minando el rumbo, éstas no podran zafarse de los
términos y los confines de este sistema — salvo me-
diante el derrocamiento de este sistema. Marx re-
calco este punto en otra obra suya, Grundrisse: una
vez que un sistema se establezca y se atrinchere fir-
memente, en ese momento tal vez los individuos
puedan cambiar de posicion social —puedan ad-
quirir educacién y ser parte de la clase media, por
ejemplo, o de otro modo salir de la pobreza hacia
una posicion mas clasemediera—, pero Marx recal-
c6 este punto muy importante que, aunque es po-
sible que los individuos logren hacer eso, las masas
populares no pueden escapar de las condiciones de
su existencia, en masa, como las masas populares,
salvo mediante la abolicién de dichas condiciones
— salvo, en otras palabras, mediante la revolucion.

Eso es algo muy fundamental, de cuyo conoci-
miento se aleja a las personas. No se trata simple-
mente de que éstas no lo entiendan por su cuenta
—algo que no hacen espontdneamente porque eso
requiere la adquisicion de un enfoque y método
cientifico—, pero ademads, a propdsito los alejan de
ese entendimiento mediante el sistema educativo,
la maquinaria propagandistica del sistema, los lla-
mados medios noticiosos y otros elementos de pro-
paganda de la clase capitalista. Por eso, ven que en
algunos casos, por ejemplo, algunas personas tie-
nen una oportunidad de cambiar de posiciéon y por
ende son receptivas a dicha propaganda o ésta las
influencia espontdneamente, con el argumento de
que todos podrén hacerlo. Pero eso no es cierto. No
todos podran llegar a ser un multimillonario o si-
quiera un millonario — porque, en tal caso, ;quién
crearia la riqueza para los millonarios y multimi-
llonarios? Si no existiera nadie al cual explotar a fin
de crear dicha riqueza, no podria haber millonarios
y multimillonarios. Pero constantemente inculcan
esa idea en la gente: “Puedes llegar a ser lo que
quieras — lo tinico que necesitas es tener ambicién,
ganas y determinaciéon”. Bueno, eso es una tonte-
ria. Y eso es lo que enseha Marx: que los indivi-
duos pueden cambiar de posicién social, quizd un
buen nimero de individuos lo puedan hacer, pero
las masas populares, cuya opresion y explotacion
es una parte fundamental de este sistema, no pue-
den cambiar de posicién, como masas populares,



salvo mediante la eliminacién de las condiciones,
la eliminacién del sistema. Todo eso es cierto hoy,
no solo pais por pais, sino a escala internacional,
porque el sistema capitalista ha llegado a la fase del
imperialismo en que se ha constituido en un siste-
ma mundial de explotacion globalizada —y en el
tercer mundo en particular, de una explotacién in-
tensa— el que empobrece a las masas populares y
las encadena en los confines de la dindmica impe-
rante del proceso de acumulacién capitalista y de
las relaciones capitalistas — econémicas, sociales y
politicas.

Se aleja y se excluye a las personas de ese andlisis
fundamental. Para llegar a tener un conocimien-
to comunista cientifico de esto, se requiere un es-
fuerzo consciente —y ademads, de ahi se tiene que
llevar ese conocimiento a un nimero creciente de
personas, para que éstas lo vean y entiendan por
qué no es posible reformar este sistema— que no va
a cambiar nada la eleccién de este o aquel politico
o este 0 aquel partido politico, quienes en conjunto
representan el mismo sistema. En realidad, dichos
politicos no tienen ninguna opcién salvo represen-
tar al sistema. Si trataran de salirse del sistema, las
personas con la riqueza y el poder, en primer lugar,
los socavarian; pero en lo mas fundamental, se to-
parian con el propio funcionamiento de dicho siste-
ma y lo que tratan de hacer para llevar a cabo cual-
quier tipo — si trataran de operar cualquier tipo de
cambio basico en el cardcter de la sociedad y en la
posicién de las masas populares explotadas y opri-
midas, se toparian con las realidades del sistema y
no podrian hacerlo. El sistema no podria (por decir-
lo asi) acomodarse a eso, porque eso irfa en contra
de su naturaleza fundamental y sus necesidades
fundamentales.

Todo eso es lo que los comunistas tienen que lle-
var ala gente, de una manera dindmica. Yo si retomo
en mis pensamientos eso del “lastimero Sr. Wake-
field”. Bien, él era un explotador — pero incluso él,
como explotador, no pudo evitar el hecho de que,
en esencia, la naturaleza de las relaciones de pro-
duccién asi como las relaciones sociales determinan
el caracter de la sociedad; y en los tiempos en que
él trataba de convertirse en un capitalista, Australia
fue una sociedad en transicion, de una caracteriza-
da por el estilo de vida de los pueblos aborigenes
ahi —los pueblos indigenas ahi, digamos— a una
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que iba llegando a ser una sociedad capitalista.
Pero su desgracia, como individuo, era que habia
llegado muy temprano, antes de que el sistema ca-
pitalista se hubiera atrincherado completamente.

La desgracia de las masas populares es que, una
vez que este sistema se establezca y su dindmica
constituya lo que determina el caracter de las cosas
—yv los confines y limites de lo que es posible en
ese sistema—, pues, las masas populares resultaran
encadenadas en dichas condiciones. Retomando la
declaracién de Marx en Grundrisse, no podran es-
capar de esas condiciones en masa —en uno que
otro pais y en lo fundamental en el mundo en su
conjunto— salvo mediante el proceso de derrocar,
arrancar de raiz y abolir ese sistema totalmente y
reemplazarlo con un sistema emancipador.

El capital no es “una cosa” —
El capital es una relacion social

BA continta: Para redondear, he aqui la otra cosa
que Marx explicaba con el ejemplo del “lastime-
ro Sr. Wakefield”: ;qué es la esencia del capitalis-
mo, del capital y del capitalismo? Su esencia no es
la maquinaria, el dinero ni las tierras —es posible
transformar todas esas cosas en capital— pero la
esencia del capital es una relacién y, mds especi-
ficamente, una relacién social de explotacién. Por
ejemplo, muchas tribus y grupos amerindios no
trataban la tierra como capital. No tenia ese con-
cepto y no practicaban la propiedad privada de la
tierra — ni siquiera la propiedad del grupo entero
sobre la tierra. Consideraban la tierra como un re-
curso del pueblo del que nadie podia ser propieta-
rio. De hecho, la propiedad privada de la tierra o de
diferentes partes de la tierra, de parte de diferen-
tes individuos, entraba en conflicto con su estilo de
vida. Si practicaran la propiedad privada de partes
de la tierra por diferentes individuos, éstos habrian
tenido conflictos entre si, y eso habria socavado su
estilo de vida — donde su estilo de vida se basa-
ba en el desplazamiento por un vasto territorio y la
recoleccién y la caza y demads. Por eso la tierra no
es capital; es posible convertir la tierra en capital,
cuando las relaciones econdmicas capitalistas, las
relaciones capitalistas de produccién, se establez-
can en la sociedad.




Por tanto, lo que Marx también recalcaba —aparte
del hecho (que también comenta en Grundrisse) de
que las masas populares, una vez que el sistema se
haya establecido, sélo podrédn escapar de las condi-
ciones mediante el derrocamiento de las condicio-
nes, por decirlo asi— que el capital no es ninguna
cosa especifica, como maquinaria, tierras, materia
prima o dinero. Puede representar todas esas cosas
—se puede convertir todas esas cosas en capital—,
pero en lo fundamental y en esencia es una relacién
social y, mds especificamente, es una relacién social
de explotacion, en la que un pequefio grupo de per-
sonas estan en una posicién, en primer lugar, para
contratar o no contratar a otras personas, segiin ven
sus intereses este pequefio grupo, estos capitalistas;
y donde si las contratan, lo hacen para utilizar la
mano de obra de esas otras personas a fin de poder
enriquecerse, para acumular mas capital, el que de
ahi podran invertir de muchas formas diferentes —
en tierras, maquinaria, materia prima, etcétera, o en
la especulacion de la bolsa de valores, especialmen-
te hoy en dia.

Por qué ellos te pueden interrogar,
pero tu no les puedes interrogar a ellos

BA continta: Pero, piénsalo. Para entender clara-
mente como el capital en su esencia es una relacion
social —y en su esencia, una relacién de explota-
cién— piensa en el proceso: cuando vas a una en-
trevista para un trabajo, si es que tienes la suerte de
conseguir tal entrevista, bueno, te preguntan —el
individuo sentado ahi el que es un representante
del dueno del capital, es un empleado asalariado
pero que representa a los duefios, las personas que
controlan el capital de la corporacion o lo que sea,
la compania que quieres que te contrate— dicho in-
dividuo esta en una posiciéon de poder y autoridad
sobre ti. En esencia, esto no tiene que ver con su pa-
pel especifico sino porque este individuo es un re-
presentante de las personas que son los duefios del
capital. Por eso, este individuo estd en la posicion
de hacerte toda suerte de preguntas, incluidas pre-
guntas personales: “Cuénteme de usted. Cuénteme
de su historial de empleo. ;Lo han arrestado alguna
vez? ;Usted haré pipi en un frasco?” Podran hacer-
te toda suerte de preguntas parecidas — y no les
puedes responder: “j;Por qué no se vaya al cara-
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jo?! ;Qué le importa?” O, si no, nunca conseguiras
ningun trabajo.

Volteémosle la tortilla: ;Por qué td, como una
persona que solicita el trabajo, no puedes decirle
a la persona que te entrevista? “Espéreme un mo-
mento, traiga aca al duefio de la empresa. Quiero
entrevistarle. Quiero preguntarle acerca de su vida
personal. ;Engafia a su esposa? ;Qué hace en su
vida personal? ;Lo han arrestado? ;Explota a otras
personas? ;Tiene inversiones en otros paises? ;Qué
piensa hacer con esta corporacion el afio entrante?”
¢Por qué no puedes hacerle esa suerte de preguntas
al duefio de la empresa?

Bueno, la respuesta es evidente: porque ellos son
los duenos de la empresa, y ti no. Ellos tienen el ca-
pital — lo que en efecto, han acumulado mediante
la anterior explotaciéon de otras personas que estan
en la misma posicién que ta. Y si tuvieras “suerte”
en que te contrataran, pues estaras en una posicion
en la cual los individuos que gestionan ese negocio
en representacion de los grandes duefos del capital
te pueden dar 6rdenes en el trabajo. Para repetir, te
pondran un proceso parecido al proceso cuando te
entrevistaron para el trabajo. No tienes la oportu-
nidad de acercarse al capataz o al jefe del area de
la oficina donde trabajas y de empezar a darles 6r-
denes. Ellos pasan por tu escritorio o tu posicion
en la fébrica, si es que trabajas en una fabrica, y te
dan 6rdenes a ti: “Deje esa maquina, vaya a aquella
maquina”. Ta no les puedes decir: “Estan despe-
didos”. Ellos si te pueden decir: “Usted estd des-
pedido”. Td no les puedes decir: “No me gusta su
formar de gestién de la empresa — ustedes estan
despedidos”. Pero ellos si tienen el derecho de de-
cirte: “No nos gusta su forma de trabajar — usted
estd despedido”.

Bien, todo eso expresa una relacién la que, al re-
flexionarla un décimo de segundo, es claramente
desigual. Finge o da la apariencia externa de ser
igual, porque tu si trabajas y ellos si te pagan un
salario, pero en realidad ellos van acumulando mu-
cho mas riqueza en sus propios bolsillos —siendo
los duefos de la empresa o de la corporaciéon— por
medio del trabajo que ti haces y para el cual ellos
te pagan un salario. Ellos te han metido en una si-
tuacion, que se ilustra en los ejemplos que he dado,
en la que tienen una posicién de dominio sobre ti.
Por eso, te explota y oprimen — es una relacién de



explotacién y opresién, una relaciéon explotadora
sumamente desigual.

Eso es la esencia del capital. Se trata de una re-
lacién social de dominacién y de explotacion. Si
alguien, un individuo atrasado, dijera: “Claro que
ellos pueden hacer todo eso, porque ellos son las
personas que hicieron las inversiones en la compa-
fifa” — bueno, pues, eso, precisamente, es el meo-
llo del asunto. Aparte de eso, lo importante es: ;de
dénde sacaron la plata para invertir en la compa-
nia? Bueno, en cierto momento, ellos acumularon
el capital mediante la explotacién de otras personas
parecidas a ti. Quiz4 ellos empezaron con el dinero
que ahorraron al trabajar; pero en cierto momento,
para desarrollarse en serio como capitalistas, invir-
tieron el dinero — no sélo en maquinaria y no sélo
en edificios para fébricas y en materia prima, sino
también en el control de la mano de obra asalariada
y, con dicho control, en la utilizacién de dicha mano
de obra, la mano de obra de muchas otras personas
parecidas a ti — y si se trata de una gran corpora-
cién la que hace todo esto en todo el mundo, en
muchas partes del mundo paga sueldos de hambre
— lo hace para acumular mas riqueza como capi-
tal y continuar el proceso en competencia y conflic-
to con otros individuos —y de mayor importancia,
con otros grupos de capitalistas—, quienes hacen lo
mismo en competencia y rivalidad con los primeros.

Asi es la dindmica del sistema capitalista. Eso es
lo que Marx sefialaba o algo que sefialaba mediante
el ejemplo del “lastimero Sr. Wakefield” — de que
en lo fundamental y en esencia, el capital no es una
cosa, sino una relacién social, y muy particular-
mente una relacion social de explotacién, domina-
cién y opresion.

La base y la superestructura —
Un analisis crucial

Brooks: El ejemplo del “lastimero Sr. Wakefield”

tiene que ver con lo que mencionas en la primera parte
de Los pajaros no pueden dar a luz cocodrilos,
pero la humanidad puede volar mas alla del
horizonte, sobre la relacién entre la base econémica y la
superestructura, y las implicaciones correspondientes.

BA: Si, tienes razon. Eso es otra manera de ver
el mismo punto: La base econémica —o sea, las
relaciones fundamentales de produccién y las
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relaciones sociales correspondientes— determina
el marco esencial de cémo sera la superestructura
—o sea, el sistema politico, la cultura, la moral, los
valores y en general la ideologia— que domine la
sociedad. Se organizardn y funcionardn y de he-
cho tendrdn que organizar y funcionar los orga-
nismos politicos —y en particular los organismos
de represion politica y forzosa, tales como las fuer-
zas armadas, la policia, las cortes, las prisiones y
demas— de modo que refuercen y mantengan el
sistema econdémico subyacente y sus relaciones
fundamentales de produccién y su dindmica fun-
damental de acumulacién y ademds, que aplaste
cualquier forma de oposicién seria, sobre todo
cualquier clase de resistencia y rebelién seria que
amenace la propia naturaleza y funcionamiento
de dicho sistema. Por eso, sin importar por quién
votes o por cudl partido votes, no es posible cam-
biar el funcionamiento esencial del sistema, por-
que el sistema econémico subyacente determina el
marco y establece los limites y confines de lo que
se puede hacer.

Retomemos unas cosas atin mds fundamentales.
Lo que subyace a todo esto es el hecho o la pre-
gunta: jen lo fundamental, qué es una sociedad,
cudles son las bases de una sociedad? En lo fun-
damental, una sociedad es una forma organizada
para producir y distribuir las necesidades mate-
riales para la vida en toda la sociedad, y con otras
partes del mundo; y se realiza mediante relaciones
de produccién muy especificas que contraen las
personas, las que corresponden mdas o menos al
caracter de las fuerzas de produccién que estan a
la mano —o sea, la maquinaria en general, la tec-
nologia, la tierra, la materia prima y las personas
con sus habilidades, destrezas y conocimientos—
y la forma en que se puede utilizar todo eso a fin
de asegurar el funcionamiento més racional del
sistema econdémico, en concordancia con las fuer-
zas productivas existentes.

Los cambios de las fuerzas productivas pueden
ocasionar cambios, cambios importantes inclusi-
ve, en las relaciones de produccion. Esto retoma el
ejemplo por mi mencionado anteriormente, que va-
rias personas han citado, porque ilustra vividamen-
te algo muy bdésico: cuando las tribus originarias
vivian sin el caballo, tenian un estilo de vida. Algu-
nas ocupaban una posicién en los margenes y las



dominaban otras tribus. Luego, algunas tribus do-
minadas por otras consiguieron el caballo cuando
los espafoles lo introdujeron en América del Norte,
y eso cambi6 su estilo de vida y en muchos casos
cambi6 su posicién en relacién a los otros grupos
de pueblos originarios — de ahi, a veces éstos lle-
garon a dominar sobre otros grupos de pueblos ori-
ginarios, porque llegaron a adiestrarse en el uso del
caballo. Ese es un ejemplo de la manera en que los
cambios de las fuerzas productivas, en este caso el
caballo, pueden causar un gran cambio en la forma
de organizacién de la sociedad, en el estilo de vida
de las personas, en la manera en que viven, en la
manera en que satisfacen sus necesidades materia-
les bésicas y, en consecuencia, en la manera en que
se organizan su sistema social y hasta su sistema
y relaciones politicos, segtn ese estilo fundamental
de vida.

Un punto importante que recalca Marx es que,
para realizar la produccion —para satisfacer las
necesidades materiales para la vida—, las perso-
nas tienen que contraer ciertas relaciones de pro-
duccién, pero dichas relaciones de producciéon son
ajenas a la voluntad de los individuos, incluso de
los individuos que dominan en dichas relaciones y
en la sociedad. O sea, las relaciones capitalistas son
ajenas, en lo fundamental, a la voluntad de los capi-
talistas individuales. Pueden llevar a cabo cambios
en el caracter de ciertas inversiones o ciertas formas
de gestién de las corporaciones — o si cerrar esta
fabrica en este pais o trasladar las cosas a otro lugar,
y asi sucesivamente. Pero no pueden cambiar la na-
turaleza fundamental de las relaciones de produc-
cién y de la dindmica de acumulacién que acompa-
han dichas relaciones de produccién.

Por eso Marx dijo que en esencia los capitalistas
personifican el capital. O sea, ellos mismos tienen
que operar en conformidad con la dindmica de las
relaciones capitalistas de produccion y el proceso
capitalista de acumulacién. No es posible cambiar
eso cuando estd afianzada la dindmica fundamen-
tal porque, en lo més fundamental, lisa y llanamen-
te las personas tienen que comer, — a cierto nivel
es necesario satisfacer las necesidades materiales
bésicas de las personas o, si no, la sociedad no pue-
de funcionar. Aun cuando funciona con gran des-
igualdad, no obstante puede funcionar de cierto
modo, cuando la forma en que opera la dindmica
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de acumulacién corresponde mds o menos con las
fuerzas productivas a la mano.

Pero si la forma de acumulacién de la riqueza y
la forma en que funciona en general la economia
(si la forma en que las personas contraen las rela-
ciones de produccién) no estan sincronizadas —en
otras palabras, en un sentido esencial, si estan en
conflicto— con el caricter de la forma en que se
han desarrollado las fuerzas productivas, pues ahi
estd una situacion de otro color. Las fuerzas pro-
ductivas estdn en constante desarrollo. Constante-
mente, las personas hacen innovaciones y cambios
de tecnologia que conducen a cambios en la forma
de organizar la produccion. Podemos retomar el
ejemplo de los amerindios y el caballo. Una vez
introducido el caballo, si las personas trataran de
vivir a la manera antigua, aquellos que decidieron
hacer uso del caballo las echarian a un lado asi
no mds. De hecho, eso es lo que ocurrié en gran
medida.

En la sociedad contempordnea de hoy, la ver-
dad es —y ésta es la contradiccién fundamental
del capitalismo— que con las actuales fuerzas pro-
ductivas, sélo es posible organizar la producciéon
y distribucién de los bienes y servicios mediante
la producciéon en masa bajo el dominio de un pe-
quefio grupito de personas y sus funcionarios asa-
lariados que organizan y refuerzan este sistema
de produccién, mientras que las masas del pueblo
trabajan colectivamente para producir millones de
carros... refrigeradores... televisores... computa-
dores e iPads, y no mediante un grupo de indi-
viduos dispersos que trabajan cada cual por su
cuenta en su propio tallercito con la materia prima
que traen por su cuenta. ;Quién mina los ingre-
dientes, la materia prima basica para fabricar to-
das las cosas mencionadas? Eso también lo hacen
un gran nimero de personas. Y en estos tiempos,
todo eso es un proceso internacional.

Bien, hoy ésta es la tinica forma de realizar la
produccién, pero estd en relaciéon antagénica con
el hecho de que, aunque por una parte las masas
populares trabajan en grandes grupos de manera
colectiva —no con unos medios de produccién (la
magquinaria, la materia prima y demds) de los que
ellas mismas son propietarios sino con medios de
produccién en gran escala que son la propiedad de



otras personas—, por otra parte, precisamente di-
cho grupo relativamente pequefio de individuos,
dicha clase capitalista de otras personas, acumula
para si mismo lo que se produce mediante la ac-
tividad colectiva de miles y miles de personas en
algunos casos — lo acumula como capital privado
y luego lo vende como capital privado y obtiene
ganancias, si sus ventas prosperan y de ahi vuelve
a invertirlo como capital en una escala mayor, en
conflicto con otros que hacen lo mismo. Esto esta
en agudo conflicto, en un antagonismo fundamen-
tal, con la forma socializada, la forma colectiva, en
que se produce todo eso.

Esto, incluido el conflicto entre los capitalistas
en competencia, conduce a las cosas que la gente
conoce tan bien, como las fallas de la economia, el
desempleo en masa, los embargos hipotecarios al
por mayor, porque surge —sobre todo en esta fase
del capitalismo tan altamente parasita, la especu-
lacién es una forma de la inversion capitalista en
gran escala— la especulacion sobre la rentabilidad
de algo o hasta sobre la falta de rentabilidad de
algo. Algunos inversionistas especuladores elegi-
ran tomar los préstamos de la gente y convertirlos
en inversiones —en esencia, tomaran la deuda de
la gente y la convertirdn en una inversién— me-
diante la especulacion en los mercados financieros
con la deuda que la gente tiene en las hipotecas de
sus casas, por ejemplo. Esto es sumamente para-
sitico y recalca el hecho de que este sistema es lo
que impide la posibilidad de tener una sociedad y
mundo radicalmente diferente, a diferencia de lo
que tenemos ahora, donde se produce una enorme
riqueza que podria, de existir en la forma requeri-
da, propiciar una vida digna para todos los seres
humanos sobre el planeta —pero no obstante, cien-
tos de millones de personas viven en las ciudades
miseria por todo el tercer mundo, literalmente en
medio de la basura y aguas negras; mil millones
de personas viven o estan casi al borde de morir
de hambre y muchas personas més viven dia a dia
de un sueldo de hambre— las cuales constituyen
condiciones terminantemente escandalosas que
son totalmente innecesarias y que surgen exclu-
sivamente de la naturaleza y el funcionamiento y
la dindmica de este sistema capitalista de explota-
cién y la acumulaciéon basada en la explotacion y
del conflicto entre los capitalistas rivales.
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No se trata simplemente
de “la avaricia” — Se trata
de la propia naturaleza del sistema

BA continta: ;Se trata simplemente de la avaricia,
de “la avaricia organizada”, tal como dicen algunas
personas? No. ;Por qué a las personas que trabajan
para los capitalistas, éstos no les dan mejor trato?
¢(Por qué no les pagan un salario digno, por ejem-
plo, a aquellos a los cuales les pagan un salario de
miseria en el tercer mundo? ;Por qué, de repente,
suspenden una operacion en este pais y dejan a mi-
les de personas sin sustento, y la trasladan a otro
lugar? No se trata simplemente de que son avaros,
sino de que estan en competencia con otros capita-
listas, quienes también se esfuerzan para acumular
mas capital, porque total, tienen que acumular una
creciente cantidad de capital a fin de no salir per-
diendo ante los demaés; no pueden darse el lujo de
perder su participacion en el mercado y ver socava-
das sus ganancias; y caerdn en bancarrota si no ex-
plotan a las personas en escala masiva y las echan
del trabajo cuando eso les resulta menos lucrativo
que explotar a otras personas.

Por ende, no se trata de la avaricia, ni siquie-
ra la avaricia organizada. Se trata de la dinamica
fundamental del sistema capitalista, el proceso de
acumulacion capitalista mediante la explotacion y
mediante la explotacion de diferentes sectores del
pueblo, de diversos proletarios en un pais y a ni-
vel mundial, de parte de grupos y bloques de ca-
pitalistas que se compiten entre si. Esta es la ver-
dadera dinamica operativa. Si, la clase capitalista
se une a cierto nivel en la superestructura, en lo
politico, para reforzar las condiciones para mante-
ner en marcha el sistema capitalista, en el que esta
completamente envuelta y por el que ha apostado
muchisimo —para mantener en marcha dicho siste-
ma— aunque se rivalizan entre si, no sélo en riva-
lidades econémicas directas sino diferencias politi-
cas, diferencias estratégicas acerca de la manera de
perpetuar, mantener y fortalecer el sistema del cual
todos son una parte.

Por eso, ellos efectivamente tienen dichas diferen-
cias, pero si establecen una unidad relativa a fin de
mantener y reforzar el sistema. De hecho, cuando
la unidad entre la clase dominante capitalista y sus
representantes politicos empieza a resquebrajarse



a un grado mucho mayor de lo que ocurre ahora
—cuando les vaya costando més trabajo encontrar
puntos en comun entre si y crece su rebatina des-
piadada entre si—, eso es una de las sefiales o uno
de los ingredientes o elementos que se aglutinan en
una situacion revolucionaria, una de las sefales del
desarrollo de la situaciéon en el camino hacia una
crisis revolucionaria real. Esto no constituye todo el
paquete pero es uno de los elementos esenciales de
la misma.

La crisis de legitimidad y
la posibilidad de una revolucion real

Brooks: Lo que analizas retoma la cuestion de la
legitimidad que mencionaste anteriormente. Como
decias, uno de los elementos de una situacion
revolucionaria es que un enorme niimero de personas
consideren que el orden actual no tiene legitimidad y
que las personas que gobiernan, la clase dominante, no
tienen derecho de gobernar. Creo que una parte de lo que
quiero tocar —los dos pdrrafos de “Algunos principios
para forjar un movimiento para la revolucion” que
hablan del momento cuando se cuestione la legitimidad
del orden actual en un sentido activo y agudo— y por
lo tanto un poco mds acerca de lo que significa que se
cuestione la legitimidad en un sentido activo y agudo;
y de ahi, ademds, la manera en que el trabajo que los
revolucionarios hacen y deberian hacer hoy podria

ser parte de alcanzar ese momento — el trabajo que

los revolucionarios hacen para poner al descubierto la
ilegitimidad de las cosas.

BA: Bueno, eso retoma un punto que también sale
en Los pdjaros no pueden dar a luz cocodrilos, pero
la humanidad puede volar mds alld del horizonte: Si
bien el sistema econémico subyacente, como co-
mentaba hace poco, determina los términos y la
dindmica fundamental en los que la sociedad, y
el sistema politico, la cultura y demads, tienen que
encontrar su lugar y tienen que operar, en realidad
no se hace una revolucion en la esfera del sistema
econdmico subyacente. Se hace en lo politico. En
un sentido concentrado, se hace mediante la lucha
por el poder politico en la que —en el momento en
que— se desarrolle una situacién revolucionaria
y surja un pueblo revolucionario que cuente con
millones y millones de personas, se dé una lucha
fuerte para determinar cudl grupo de personas en
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la sociedad tendra el poder. ;Sera la clase capita-
lista explotadora, o serdn los proletarios explota-
dos y las personas aliadas con éstos que tendran
el poder en la sociedad? ;Saldran quebradas las
instituciones represoras y opresoras, y gobernan-
tes y dominantes, del sistema capitalista, saldra
roto su control sobre el pueblo, saldra derrotado
y desmantelado todo esto, y se estableceran en su
lugar unas nuevas instituciones revolucionarias,
en representacion de los intereses del proletariado
y de las amplias masas del pueblo, en un sentido
general; o saldrd ahogada en sangre y reprimida
brutalmente la iniciativa de hacer la revolucién, y
saldrd intacta la dictadura capitalista?

En el momento en que las cosas se agudicen mu-
chisimo, que se desarrollen al punto de una aguda
crisis, si los revolucionarios, los comunistas, han
estado llevando a cabo su trabajo correctamente en
preparacion para ese momento, pues eso llegara a
estar a la orden del dia, se le adentrara directamen-
te y se aglutinara agudamente en una lucha total.
Por eso mencioné “Sobre la posibilidad de la revo-
lucién”, un texto que habla, en términos estratégi-
cos esenciales y a grandes rasgos, de la cuestion de
la manera de ver el proceso de librar esa lucha por
el poder cuando las condiciones objetivas hayan
surgido y millones y millones de las masas popula-
res se hayan pasado a una posicién revolucionaria.

Por lo que ésa es la manera de hacer una revolu-
cion. O sea, en términos basicos, es necesario rom-
per el control de la clase dominante — de que se
manifiesta en la superestructura, en su dominio en
la sociedad, que esta concentrado en su control de
un estado que refuerza la naturaleza fundamental
y las relaciones fundamentales del sistema. Para
repetir, las cortes, las burocracias, las prisiones, la
policia y el ejército constituyen el nticleo del estado
que mantiene el sistema econémico subyacente y el
desarrollo de su dinamica y acumulacion mediante
la explotacion.

Es necesario romper el control de dicho estado y es
necesario reemplazarlo por un estado revoluciona-
rio, a fin de poder transformar el sistema econémico
entero en uno que es socialista — basado en los prin-
cipios del desarrollo mediante etapas: el crecimiento
de la propiedad comtin de los medios de produccién
(la maquinaria, la tierra, la materia prima, la tecno-
logia y demas) de parte de las masas populares —y,



a la larga, el comunismo, en el que todos los medios
de produccién de la sociedad lleguen a ser la propie-
dad comuin de los habitantes del mundo.

Asi que, ésta es la cuestion fundamental que se
presenta cuando se dé una crisis revolucionaria. He
aqui el momento histérico en que nos encontramos:
no en el sentido de que la sociedad de algtin modo
tenia que desarrollarse asi pero la manera en que
se ha desarrollado en realidad y lo que eso ha posi-
bilitado en los hechos concerniente a una transfor-
macién radical de la sociedad en la que, de hecho,
podriamos eliminar todos los escandalosos ultrajes
que surgen del sistema capitalista, incluida la situa-
cién fundamental que mencioné hace poco, en que
se producen enormes riquezas mediante relaciones
explotadoras y un grupito relativo de individuos
las acumula de una manera desproporcionadisima,
mientras que millones y literalmente miles de mi-
llones de personas o de plano no sobreviven —se
mueren de enfermedades prevenibles, desnutri-
cién, etc.— o estan al borde del precipicio, a duras
penas pueden sobrevivir, literalmente miles de mi-
llones de personas, cuando eso es totalmente inne-
cesario en esta etapa, a la que la sociedad humana
no tenia que evolucionar, pero a la cual si ha evolu-
cionado en los hechos. Deshacerse de dicha situa-
cién es parte fundamental de lo que representa la
revolucién comunista.

No es de sorprenderse que
calumnien al comunismo

BA continta: Si pones las cosas en perspectiva y te
pones a pensar, no es de sorprenderse que calum-
nien tanto al comunismo. Si t4 presidieras un sis-
tema plagado de contradicciones tan palmarias y
desigualdades tan flagrantes, en lo que respecta a
las condiciones de vida, un sistema que le negara
una vida digna a la mayoria de la humanidad y la
cargara de tan pesadisima opresion, supersticion e
ignorancia, mientras relativamente pocos en unos
cuantos paises gozaran de una vida increiblemente
lujosa —pero mas alla de lujos, continuaran acu-
mulando capital mientras se pelearan por quién
triunfara sobre los demds mediante esa explotacion
y acumulacion de capital— si te pusieras a conside-
rar eso desde poquita distancia... Imaginate que ta
le dijeras a alguien, ve a la mesa de dibujo y dibuja
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el mundo tal como piensas que deberia ser. Luego
imaginate que ese alguien fuera a la mesa de dibu-
jo y retratara el mundo tal como es ahora, y que te
dijera, asi debe ser. Imaginate qué escandalazo se
armaria desde todo rincén de la humanidad, que
le contestara: Qué carajos — ;jasi piensas que debe
ser el mundo, con tan terribles desigualdades, en
que tanta gente, tantos nifios, se mueren de colera
y desnutricion y otras cosas faciles de prevenir, al
mismo tiempo que unos pocos se pelean por acu-
mular mas y més riqueza a raiz del sufrimiento de
esa masa de humanidad — eso es lo que tu crees!?

Cualquiera que retratara eso en la mesa, con ra-
z6n se le deberia de acusar de demencia criminal
—y alo mejor asi le acusarian. Pero, hay una clase
de gente, la clase capitalista imperialista, que pre-
side un mundo que es exactamente asi, y ademads
declara que es el mejor mundo posible. Por una
sola razon la gente —las masas en este momento
actual— no dicen que, “eso es demencia criminal”,
debido a que las han condicionado con tanta pro-
paganda para hacerles creer que efectivamente ésta
es la tinica forma posible que el mundo puede ser,
y que la alternativa radical que si existe, es decir, el
comunismo, ha sido un horror y un desastre. Pues
no es dificil entender por qué la clase de capitalis-
tas imperialistas emplean a tantas personas para
propagar esa idea por donde quiera que puedan.
Si ta presidieras un sistema tan delincuente y tan
demente, harias lo mismo, no cabe duda.

{Qué es lo que impide que
las personas reconozcan esta realidad?

BA continta: Bien, hablando de la legitimidad y la
ilegitimidad, para que las personas lleguen a ver
que el sistema es totalmente ilegitimo, es de enorme
importancia poner todo eso al descubierto — y que
el mantenimiento de este sistema, mediante la ma-
siva fuerza y violencia que utilizan repetidamente
para mantenerlo, también es totalmente ilegitimo y
un ultraje al por mayor.

Para repetir, las masas populares en un pais como
éste no lo ven — francamente, por razones materia-
les y razones ideoldgicas. La razon material es que
debido a la naturaleza desquilibrada del mundo
—debido a la explotacion aguda y requete-aguda
de las personas, de literalmente miles de millones



de personas por todo el tercer mundo en particu-
lar, en las naciones oprimidas por el imperialismo
y la enorme acumulacién de riqueza resultado de
la explotacién de las personas, incluso en los pro-
pios paises imperialistas pero de manera mucho
mas despiadada y aguda en los paises del tercer
mundo— debido a todo eso, y a la acumulacién de
riqueza de esa forma, existe una base para “repar-
tir algunas migajas de esa riqueza” a importantes
sectores de la poblacion en los propios paises impe-
rialistas. O sea, lo que se llama a grandes rasgos “la
clase media” en Estados Unidos ha podido ocupar
una posicion relativamente comoda por un tiempo
relativamente largo, aunque con algunos altibajos,
y muchas personas empiezan a cuestionar y hasta a
rebelarse en ciertas formas, entre otras razones im-
portantes, porque en ciertos sentidos importantes
esta posicion comoda esté resultando socavada.

Pero por esa razén material las personas toda-
via no han cuestionado, una enorme cantidad de
personas todavia no lo han hecho — en particu-
lar las personas de la clase media todavia no han
cuestionado en masa la legitimidad de este sistema.
Ademas, estd lo que mencioné anteriormente —
la dimension ideoldgica general de esta campana
orquestada y masiva de calumnias y vilipendios
contra el comunismo, mismo que representa una
alternativa radical real a este sistema. Asi que, por
una combinacién de dichas razones, las personas,
millones y millones y millones de personas, toda-
via no han empezado a considerar que este sistema
es fundamentalmente ilegitimo.

Bien, volviendo a los afios 60, hubo un tiempo
en que existia ese fenémeno a una escala masiva.
Hasta Henry Kissinger, en sus memorias de esos
anos, dice que los radicales —un pequefio nime-
ro de radicales, segin él— ganaron la iniciativa,
mientras que las personas como él, quienes eran
los representantes de la clase dominante (aunque él
no lo expresaria asi), estaban muy a la defensiva.
Se generaliz6 el sentimiento de que eran ilegitimos
este sistema, las personas que lo gobernaban y la
violencia que éstas utilizaban para mantenerlo.

No pudimos compaginar todos los elementos
necesarios —en particular, un partido de vanguar-
dia con suficiente influencia y lazos entre amplios
sectores de personas— para poder desarrollar todo
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eso hasta una revolucion. Pero eso es lo que tiene
que ocurrir. Y ahora, de nuevo, crece el cuestiona-
miento de la legitimidad del sistema.

“Al menos puedes votar”... pero siempre
bajo los términos de este sistema

BA continta: Es necesario hablar de otro elemen-
to. He mencionado la base material sobre la que
se comparte una parte del botin del imperialismo,
por decirlo asi —no de manera igual, claro estda—
sino de manera muy desigual, aunque se compar-
te a un grado importante, con algunos sectores de
la clase media y de las capas medias en Estados
Unidos y en los paises parecidos. Ademas, esta la
dimension ideoldgica del embate general contra el
comunismo, y la promocién general de la idea de
que el sistema actual es el mejor de todos los sis-
temas posible — puede que tenga sus problemas,
pero ninguna otra cosa sirve. Veamos de nuevo lo
que dijo Winston Churchill: la democracia —por la
cual se referia al capitalismo-imperialismo— es el
peor sistema que se puede imaginar, salvo los de-
mas. Bueno, también se pregona dicha idea, entre
los intelectuales inclusive, y ademads la propagan
muchos intelectuales en este momento, al hacerle
eco en efecto. Pero la dimension politica, hablando
de la legitimidad, esta relacionada con el proceso
general de la apariencia externa de la democracia y,
mas especificamente, las elecciones.

He aqui la forma en que estd organizado y que
funciona: puede que tengas quejas, puede que estés
descontento, puede que estés encabronado acerca
de ciertas cosas que suceden, pero cada de vez en
cuando —cada cuatro afos en el caso de la presi-
dencia, cada dos afios para la Camara de Repre-
sentantes y cada seis afios para este o aquel sena-
dor— tienes la oportunidad de votar. Asimismo,
si no te gusta un politico particular o no te gusta
cOmo estdn las cosas en general, podras votar para
quitar al politico ese o votar para sacar al partido
politico ese, y votar para meter otro politico y otro
partido politico — el que, qué sorpresa, representa
el mismo sistema. Pero éste es uno de los principa-
les pilares sobre los que han trabajado para basar
su legitimidad: por muchas quejas que tengas, al
menos puedes votar para reemplazar a las perso-
nas particulares que operan politicamente para



mantener este sistema — puedes reemplazarlas por
otras personas que haran lo mismo.

Claro, ellos no dicen que eso tiene el propdsito de
mantener a un sistema explotador — dicen que el
proposito es ejercer “la voluntad del pueblo”. Pero
en realidad no se trata simplemente, tal como mu-
chas personas creen y dicen espontdneamente en
estos dias en especial, que las corporaciones y los
ricos, los banqueros y Wall Street y los inversionis-
tas especuladores tengan una exagerada influencia
sobre los procesos politicos y que “estdn corrom-
piendo y pervirtiendo nuestra democracia”. Se tra-
ta de que, para repetir, existe una clase dominante
la que —retomando lo que dijo Marx— es, en un
sentido muy real, la personificaciéon de la natura-
leza fundamental de este sistema. Se trata de la di-
namica subyacente de este sistema —del que en un
sentido muy real, la clase dominante es la personifi-
cacion— la que determina los términos del funcio-
namiento de la politica. Por eso, los “politicos” —y
especialmente, si tienes ideas acerca de la justicia e
intentas eliminar al menos algunas formas de opre-
sion, el Partido Democrata el que da la apariencia
en ciertos momentos y de ciertas formas de estar a
favor de eso— constantemente “te van a vender”.
Pues, en primer lugar el Partido Demoécrata no
quiere operar —pero en términos atin mas funda-
mentales, no podria funcionar aunque quisiera—
de una manera que vaya contra la naturaleza y di-
ndmica esenciales de este sistema, el que incorpora
y encarna todas estas formas diferentes de opresion
y explotacién, no solo en Estados Unidos, sino en
todas partes del mundo.

Una senal de peligro
para la clase dominante

BA contintda: Por ende, una gran sefial de peligro
para la clase dominante es el momento en que las
masas populares, no sélo unas cuantas personas
pero las masas populares, empiecen a decir: Las
elecciones no importan —no importa por quién vo-
tas, por cudl partido tomas partido— en realidad
no importa. Estos politicos y este sistema politico
no sirven para nosotros.

Bien, eso en si no constituye una conciencia revo-
lucionaria — eso supone muchas mas cosas, de lo
que hemos estado conversando. Pero si representa
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una sefial de advertencia para la clase dominante.
Para la clase dominante hay algo muy importante:
que las personas crean que es posible conseguir so-
lucién para sus quejas y que es posible mantener el
funcionamiento normal de la sociedad y el caracter
ordenado de las cosas, por medio de su voto en el
sistema electoral que la clase dominante ha monta-
do. Pero cuando las masas populares empiecen a
zafarse de eso y decir: “Eso no nos representa, eso
representa a aquellos que gobiernan sobre noso-
tros”, pues ése es un paso esencial hacia la socava-
cién de la legitimidad general de este sistema.

Por eso, es muy importante perseverar en todo
eso — de poner al descubierto lo que es la verda-
dera naturaleza de esta democracia, de que es una
democracia burguesa y no alguna democracia des-
clasada que tome en cuenta la voluntad de todos,
pero es una democracia burguesa, una democracia
capitalista que representa los intereses de la clase
capitalista dominante y dictadora y que el proce-
so electoral es un mecanismo por medio del cual
contintian y mantienen dicho gobierno, dicha dic-
tadura. Ademas, este proceso electoral es un meca-
nismo para atraer a las masas —incluidas las masas
que empiezan a estar descontentas y alienadas por
las cosas como estan— y volver a integrarlas en un
proceso electoral que obedece cienporcien a los tér-
minos de la clase dominante, mediante su control
del sistema politico en su conjunto.

Mediante su control del estado, y también me-
diante su control de los medios de comunicacion y
los mecanismos para moldear la opinién ptblica, la
clase dominante determina lo que son, y lo que no
son, las cuestiones legitimas que se permite tratar
en las elecciones, por ejemplo. Esto se ilustra en el
papel de los medios de comunicacién — he usa-
do este ejemplo anteriormente. En 2000, o en mds
bien 2004, me parece, montaron un gran circo elec-
toral de los demécratas, al igual que lo han estado
haciendo en estos dias con los republicanos, y las
personas como Dennis Kucinich, y Al Sharpton en
esos dias (quien estuvo mds en la oposicién en ese
entonces que lo estd ahora, aunque siempre estaba
enchufado en el sistema), decian muchas cosas so-
bre las guerras en marcha y demads en esta socie-
dad, y los medios informativos decian: las personas
esas estan consiguiendo un publico, son muy po-
pulares, pero no son candidatos serios. Bueno, [se



rie], ;quién lo determina — por qué no son candi-
datos serios? Lo que los medios de comunicaciéon
decian, en efecto, era que la clase dominante estaba
decidida que las elecciones no trataran lo que (las
personas como Sharpton y Kucinich) planteaban y
que no se les permitiria encomendar a las personas
como éstas estar en las posiciones de autoridad,
porque no van a estar actuando de la debida forma
— incluso con su modesta oposicién a la manera en
que estan las cosas, eso no es lo que nosotros que-
remos que sea el eje de la discusion en el contexto
de las elecciones, eso no es lo que queremos que las
personas estén debatiendo. Por lo tanto, vaya sor-
presa, dichas personas no llegaron a ser candidatos.

Lo importante es, eso es solamente un pequefo
ejemplo de la manera en que, por medio del uso de
los medios de comunicacién y todas las institucio-
nes que controla, esta clase dominante —lo que in-
cluye los conflictos a su interior y la manera en que
resuelve dichos conflictos a uno u otro nivel— con-
trola y determina quiénes van a postularse, cuéles
seran los términos, cudles cuestiones van a tratar,
de qué van a tratar y no tratar en los debates y quié-
nes no van a postularse. De ahi, nos dicen, después
de que han determinado todo eso: “De acuerdo,
ahora ustedes podrén elegir entre el uno o el otro”.
Eso, aparte de ser una farsa, es un mecanismo para
atraer la participacién de las personas —incluidas
aquellas que estan descontentas— es un modo
de atraer su participacién a su lado en el proceso
politico sin otro criterio salvo aquellos de la clase
dominante.

Se parece a un imdan que ejerce una fuerza de atrac-
cién sobre las personas. Las personas empiezan a
estar descontentas. Existe un descontento en masa
hoy con Obama y los demdcratas, las personas se
sienten muy traicionadas por ello: ven la forma en
que Obama ha seguido torturando, ha continuado
las guerras, ha institucionalizado su derecho de ir
a cualquier parte del mundo y asesinar a personas,
incluidos ciudadanos estadounidenses, o de meter-
las en la prisiéon. Obama ha institucionalizado, mas
alla de lo que hizo Bush, el derecho del presiden-
te de meter a personas a la carcel de por vida sin
proceso ni ninguno de los derechos que se supone
que les garanticen a las personas. Muchisimas per-
sonas —un gran nuimero de personas que estaban
muy emocionadas por Obama o quienes de todos
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modos votaron por él— estan muy descontentas.
Pero, asimismo, si no ves ninguna alternativa al sis-
tema actual — pues ellos te tendran atrapado. Pues,
luego vienen y dicen, como ya estan diciendo aho-
ra: “Si, estamos muy decepcionados por Obama,
pero ;quieres en los cargos a esos republicanos pe-
ligrosos, lunéticos y locos? ;Qué opcién tenemos?
Tenemos que votar por Obama. Si, éste no hizo
nada bueno en su primer mandato —aunque diji-
mos que él lo iba a hacer, porque para conseguir ese
cargo, él dependia de nosotros y por ende, como él
dependia de nosotros para ocupar el cargo, pues él
tendria que hacer cosas buenas cuando entrara en
ese cargo— bueno, eso no funciond, pero ahora él
volverd a ocupar el cargo, ahora tendra un segundo
mandato y él no podré tener un tercer mandato, asi
que él no tiene que preocuparse de ser reelegido, y

por lo tanto €l hard lo correcto...” jTonterias!

Las cosas nunca ocurren asi. Pero, en particular
en el caso de las personas de la clase media que
quieren permanecer en su zona de confort, se resis-
ten a reconocer la realidad de que las cosas nunca
ocurrirdn asa. Pues, para repetir, esta superestruc-
tura de politica, ideologia, cultura, medios de co-
municacion, etc. estd organizada y tiene que fun-
cionar de modo que refuerce el sistema existente y
su dindmica y sus necesidades y los intereses de la
clase dominante en tanto, en un sentido concreto, la
personificacion de dichas relaciones fundamentales
y dindmica de este sistema.

Es asi de importante arrancar a las personas de
los confines de ese proceso mezquino que conti-
nuamente las jala como un imdn para aceptar las
condiciones que se les presenta: “Si votas por aquél,
te va a dar un tiro en la cabeza; si votas por éste,
te va a dar nada més un veneno despacito que te
mata a través de muchos afios. ;No crees que eso es
mejor?” Ahorita reina tanto una pobreza de la ima-
ginacién —una pobreza de sonar, en el sentido co-
rrecto— que muchas personas no pueden ver mas
alla de esas dos alternativas, a pesar de que saben
que lo que se les presenta como “un mal menor”
sigue siendo un “mal”.

De nuevo, resalta el hecho de que hay una co-
nexion muy fuerte entre que las personas lleguen a
reconocer que no existe ninguna necesidad perma-
nente de que el actual orden de cosas sea asi y que



lleguen a reconocer que el actual orden de cosas no
so6lo es indignante en si, sino que tiene su origen en
un sistema y que no tenemos que seguir con este
sistema. Entre mas avance esa dialéctica positiva,
mads contribuird a arrancar a las personas del marco
empobrecido que la clase dominante impone, mas
les capacitara para sofar e imaginar, y de ahi empe-
zar a luchar en serio para una alternativa completa-
mente diferente ante el mundo, y de ahi deshacerse
de la idea de que la tinica opcién que tienen es la
que refuerza el sistema imperante y todos los ho-
rrores que encierra.

Por lo tanto, todo eso es una buena parte de lo que
tiene que ocurrir —y, si, de nuevo esta la importan-
cia de poner las cosas en claro, la pagina web thisis-
communism.org y de prender debates dinamicos,
polémicas y lucha sobre lo que ha sido la historia
veridica del movimiento comunista y de las socie-
dades socialistas que éste ha gestado. ;Por qué es
que nosotros decimos —por qué es que, de hecho,
hay bases cientificas— que en su mayor parte és-
tas eran experiencias muy positivas, con adelantos
liberadores sin precedentes, y al mismo tiempo se
cometieron algunos errores y equivocaciones muy
concretos y en algunos casos muy serios o hasta
dolorosos en las politicas que fueron elaboradas y
adoptadas? De que nosotros podemos y debemos ir
mas alld y hacerlo atin mejor con la nueva sintesis
del comunismo — pero que se trata de una nueva
sintesis, de dar saltos adelante a partir de la ante-
rior experiencia y no repudiarla. De que repudiar
dicha experiencia y denunciarla en primer lugar es
incorrecto y no cientifico; y en segundo lugar, nos
conducird de vuelta a la tnica alternativa que hay,
a los confines mortiferos de este sistema y todos los
horrores que conlleva para la humanidad.

La importancia de partir
de la realidad material

Brooks: Sale, algo que recorre constantemente tanto el
contenido como el método de tu obra, en esta entrevista
y en el conjunto de tu obra en general, es la importancia
que le das a aplicar la ciencia y ver el comunismo

como una ciencia, y su relacion con algo de lo que
comentibamos: ;cudles son los vinculos esenciales

y cosas esenciales que los revolucionarios tienen que
hacer en un momento dado? Por eso, me preguntaba
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si ti quisieras hablar un poco mds sobre lo que implica
la aplicacién del comunismo como una ciencia y un
método cientifico de una manera continua y cotidiana.

BA: Bien, para repetir, como comentamos un poco
anteriormente, no deberiamos mistificar la ciencia
y convertirla en una especie de cosa cuasi-religiosa
en si — lo que seria contrario al contenido, espiritu
y método de la ciencia.

Algo esencial y fundamental sobre un enfoque y
método cientifico es que uno parte de la realidad
y no de lo que uno quisiera que fuera la realidad.
Esto esta relacionado con la linea divisoria basica,
en la filosofia y las escuelas de filosofia, entre el
materialismo y el idealismo. O sea, entre el analisis,
el que es el enfoque y orientacion materialista, de
que la realidad es objetiva, que no la determinan
las ideas, el modo de pensar, los deseos, las inclina-
ciones y las aspiraciones de individuos particulares
o de las personas en general, pero que existe obje-
tivamente, independientemente de las personas y
su voluntad, deseos, inclinaciones, ideas, etc. Como
ya he mencionado, las personas y sus ideas son una
parte de la realidad objetiva, pero no determinan la
realidad objetiva.

Y, por otro lado, el enfoque idealista — cuan-
do se habla del idealismo, no significa, segiin su
uso acostumbrado, tener un sentido de valores y
principios y actuar de manera excelsa por lo que
respecta a dichos valores y principios o sobre la
base de éstos. Pero en la filosofia, el idealismo
surge mas bien de la palabra “idea” y se trata de
la nocién de que las ideas moldean fundamen-
talmente la realidad y que las ideas son la fuente
fundamental de la realidad: o las ideas de las per-
sonas o la idea en la mente de algtn ser sobrenatu-
ral o seres sobrenaturales (un dios, o dioses, etc.).
Se oyen manifestaciones de diversas formas de
esto. Aludi a algo de eso anteriormente: “Bueno,
tal vez no sea cierto para ti, pero si es cierto para
mi”. O sea, de alguna manera la realidad no existe
objetivamente tanto para ti como para mi, pero la
determinan —al menos la realidad mia la deter-
minan— mis ideas, deseos, aspiraciones, inclina-
ciones, etc., pero es posible que la tuya la deter-
minan tus ideas, modo de pensar, inclinaciones y
aspiraciones —con su manifestacién acompafnante
a menudo implicita pero muy real de, “siempre y



cuando los tuyos no perjudiquen los mios”. Pero
ésa no es la manera — dichas cosas no determinan
la realidad. Esta existe independientemente de los
procesos de pensar de las personas y sus inclina-
ciones y aspiraciones, etc. Repitiendo, todas esas
cosas son una parte de la realidad pero no deter-
minan la realidad — no determinan lo que es la
realidad y la manera en que se mueve y cambia, lo
que de hecho siempre lo hace.

Por ende, la ciencia tiene un punto de partida
materialista — lisa y llanamente, parte del mundo
real. Investiga el mundo real e intenta determinar
c6émo es el mundo real en los hechos y por qué esta
como esta. Ademas, entiende que existe el cambio
en la realidad, que la realidad no es estética; por
lo tanto, la ciencia intenta descubrir la manera en
que la realidad cambia y cuéles son las dindmicas
o las fuerzas motrices de dicho cambio.

Para aplicar la ciencia, eso es algo fundamental,
eso es algo esencial: partir de la realidad y de ex-
ploraciones e investigaciones, de diversas formas
—haciendo experimentos, haciendo investigacio-
nes, aprendiendo de los conocimientos que otras
personas hayan acumulado o experiencias que ha-
yan tenido o experimentos que hayan hecho, etc.—
de las distintas maneras en que otras personas, o
uno mismo, exploren la realidad y en ese proce-
so, si, cambien la realidad, y a la vez aprendan al
respecto en el transcurso de hacerlo. Pero hay otra
pregunta, por decirlo asi: ;qué haces con la “mate-
ria prima” que acumulas — la materia prima del
conocimiento que acumulas, que juntas, digamos,
sobre la base de explorar, investigar y, si, cambiar
la realidad? De ahi ;intentas aplicar el modo de
pensar racional para identificar los patrones y las
dindmicas subyacentes o fuerzas motrices en dis-
tintas partes de la realidad y distintos procesos;
o intentas imponer sobre la realidad —desde el
principio o después de cierta investigacion— in-
tentas imponer sobre la realidad tus nociones,
objetivos o ambiciones preconcebidas en aras de
tratar de distorsionar la realidad para que cuadre
con lo que pensabas que quisiera que ocurriera al
principio? Eso es una linea divisoria fundamental.

He aqui otra: ;dices, después de cierto punto,
“bueno, esto es lo que aprendimos de la realidad
pero existe un reino muy otro” —el reino de lo
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sobrenatural o de lo espiritual en un cierto senti-
do metafisico o idealista— en un presunto senti-
do metafisico que trascienda la realidad, que esta
por encima de la realidad que existe en el mundo
material? ;Te acoges a eso —si bien es imposible
explorar y conocer ese reino muy otro, te acoges
a dicho reino, el que por definicion sigue siendo,
al menos en esencia, un misterio— te acoges a
eso y lo sobrepones sobre la realidad? Eso es lo
que hacen, claro estd, la religion — y las diversas
formas de espiritualidad que son idealistas y no
materialistas.

Asi que, éstas son preguntas decisivas funda-
mentales en tu manera de analizar las cosas —
tu manera de conocer y analizar el mundo— de
conocer la realidad y de transformar la realidad,
de actuar a partir de la manera en que se puede
cambiar la realidad en los hechos, sobre la base
de un andlisis de qué es la realidad, cuéles son las
maneras en que cambia y cudles son las fuerzas
motrices o dindmicas subyacentes de dicho cam-
bio, y la forma en que los fenémenos particulares,
las particulares partes de la realidad o los proce-
sos particulares, estdn relacionados con las otras
partes de la realidad y la realidad en un sentido
mayor y mas global. Todo eso es una parte del mé-
todo cientifico. Este se aplica en las ciencias natu-
rales. En éstas, si dices, “Bien, existe otro planeta
alla fuera, en otro sistema solar, en el que existe
vida humana”, y las personas preguntan, “;De ve-
ras? ;Donde esté la prueba?” y respondes, “Yo no
necesito de pruebas, pues Dios me lo dijo” — ya
te desterrarian del mundo cientifico [se rie] ;Me
entiendes? O sino, te dirian: “En cuanto tengas se-
riedad, puedes regresar”. ;No es cierto? Pues, eso
no obra en conformidad con un punto de vista y
método cientifico materialista.

O sea, otras personas en el campo de las ciencias
te llamaran —en particular del campo especifico,
en dicho caso, digamos, la astronomia o la astro-
fisica pero también otras personas en general en
el campo de las ciencias— te llamaran a propor-
cionar pruebas de esto y tu manera de conocerlo.
(Coémo fue el proceso? ;Fue un proceso racional
de extraer conclusiones de los hechos que habias
acumulado y de identificar correctamente los pa-
trones y las dindmicas en cuestion? ;O en efecto



diste un “salto de fe” y simplemente te alejaste de
toda clase de proceso racional basado en la reali-
dad? En dicho caso, te llamarian a cuentas: “Vale,
(qué pruebas tienes para comprobar la existencia
de ese planeta y/o la existencia de seres humanos
en ese planeta?” Y si no puedes presentar las prue-
bas, pues te dirdn que no eres cientifico y que tus
conclusiones no son validas. Aunque dichas prue-
bas de alguna forma resultaran ciertas, no se pue-
den aceptar, porque td no las has sostenido de una
manera que otros seres humanos que han aplicado
el método cientifico, al analizar lo que has hecho,
pueden corroborar —que pueden investigar, co-
rroborar o desmentir— no sélo los resultados que
has informado sino también los mecanismos que
utilizaste para obtenerlos — a fin de ver que son
validos o no, segtin el método cientifico, tal como
he procurado esbozar en pocas palabras aqui.

En fin, lo anterior sobre la ciencia en general.
Ademas, tenemos la ciencia de la sociedad huma-
na y de su desarrollo histérico. Nosotros decimos
—y lo he recalcado muchas veces— que el comu-
nismo es el método cientifico mas sistematico, in-
tegral y exhaustivo porque el comunismo como un
método, como una concepcion del mundo y mé-
todo — no se trata de que las personas no come-
tan errores en su entendimiento y aplicaciéon del
mismo sino de que los principios y los métodos
del mismo son integralmente materialistas. Estos
son integralmente dialécticos — es decir, captan
no solamente que las cosas cambian sino de que
el cambio impulsa el movimiento de las cosas y
que el cambio en si estd relacionado con las con-
tradicciones al interior de las cosas asi como las
contradicciones entre distintas cosas.

El comunismo y la concepciéon del mundo y mé-
todo comunista sintetizan esas dos cosas: el ma-
terialismo, tal como lo he comentado —partir del
mundo concreto, entender que éste existe inde-
pendientemente del modo de pensar y las ideas
de las personas, o de los dioses que en efecto no
existen— y la dialéctica de entender no solamente
que las cosas cambian sino cudles son las bases y
las dindmicas del cambio. Por eso, de aplicarlo de
esa forma, con tal clase de sintesis, sera sisteméti-
ca, integral y exhaustivamente cientifico.
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No existe ningiin “conocimiento
perfecto” pero los seres humanos pueden
adquirir y si adquieren conocimientos
reales sobre muchas cosas

BA continta: Bien, eso no implica que el comunis-
mo ofrece “el conocimiento perfecto”. Dicha nocién
en si se opone al andlisis dialéctico, materialista y
cientifico. No existe nada parecido al conocimiento
perfecto. O sea, no puedes conocer toda la realidad
y nunca puedes tener un conocimiento “perfecto”
sobre lo que existe en el mundo, y en el universo,
lo que ha existido en el pasado, lo que existira en el
futuro. No existe ningtin conocimiento “perfecto”,
completo e integral. El conocimiento estd en cons-
tante desarrollo. Lo limitan tanto las capacidades
limitadas de los seres humanos y la tecnologia que
hayan desarrollado en un momento dado, como
también porque la realidad infinita existe y porque
cambia constantemente.

Por eso, nunca habrd un conocimiento completo
o “perfecto” de las cosas. Pero eso no implica que
no se pueda conocer nada. Por tanto, es importante
reconocer la diferencia. Muchas personas caen en
ideas errdéneas al respecto o las asumen. El hecho
de que tienes un conocimiento incompleto y, en ese
sentido, relativo, de las cosas —porque lo que cono-
ces es solamente una parte del conocimiento mayor
sobre cosas particulares, y dichas cosas particulares
son solamente una parte de la realidad cambiante
y mayor que existe infinitamente— no quiere decir
que tus conocimientos no son reales. Eso no implica
que en realidad no conozcas algunas cosas.

Retomemos el ejemplo de Darwin y la evolucién.
Se ha aprendido muchas cosas desde los tiempos en
que Darwin sistematiz6 por primera vez la teoria
de la evolucién, unas cosas que arrojaron mas luz
sobre ciertos elementos del proceso y las dinami-
cas de la evolucién, en general y ademds entre los
seres humanos. Pero los aspectos esenciales —los
elementos fundamentales de la evolucién que siste-
matizé Darwin— siguen siendo ciertos y son objeto
constante de mayor corroboracién. Por lo tanto, los
conocimientos de la evoluciéon son relativos, en el
sentido de que son incompletos, y que es posible
y se tiene que aprender constantemente mds cosas;
pero no obstante sigue siendo cierta en lo esencial,



aun cuando exista cierto elemento de relatividad en
la misma.

Todo eso es una parte del método comunista. Al-
gunas personas creen: el comunismo, o el método
comunista, se aplica solamente a la politica o tal vez
a la ideologia. Bueno, no, pues se aplica a todo. Se
aplica a toda la realidad, la que incluye la sociedad
humana y su desarrollo histérico, sus relaciones so-
ciales y luchas sociales y, si, las clases y la lucha de
clases en la sociedad de clases.

Bien, Mao lanz6 una declaracién muy importan-
te al respecto —cuya importancia he captado y la
que he trabajado para seguir aplicando y desarro-
llando. Dijo que el marxismo abarca, pero no re-
emplaza, todas las diversas esferas de la actividad
y conocimiento humano, tales como la fisica o el
arte y la cultura, y asi sucesivamente. Lo que eso
implica es que es posible aplicar y se debe apli-
car el enfoque y metodologia cientifica bésica del
comunismo, sus principios y métodos basicos, a
todas estas esferas diferentes. Por otro lado, no las
reemplaza, pues cada una tiene sus propias parti-
cularidades. Cada una de estas areas de actividad
humana o cada aspecto particular de la realidad
tienen su propia dindmica, sus propias particula-
ridades, que es necesario explorar, en si, y de las
que es necesario aprender en su propia particula-
ridad. Lo importante es aplicar este punto de vis-
ta y metodologia general, este enfoque y método
cientifico del comunismo, a todas estas areas dife-
rentes, pero si se tiene que aplicar precisamente a
estas areas diferentes.

Algo que también he recalcado —al retomar esto
y al trabajar para desarrollarlo y aplicarlo en un
sentido completo— es la importancia de entender
(v esto es algo que no se ha entendido claramente
en la historia del movimiento comunista; o, a veces,
aunque se haya entendido en la teoria, se ha socava-
do en la practica, por decirlo asi) que el mero hecho
de que el comunismo, una vez entendido y apli-
cado correctamente, es el punto de vista y método
cientifico més sistematico, integral y exhaustivo, no
quiere decir que solamente los comunistas podran
descubrir las verdades — o, mds en lo especifico, no
quiere decir que las personas que no sélo no apli-
can este método sino que tal vez se le opongan, por
ende no podrian descubrir importantes verdades
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sobre aspectos particulares y hasta importantes de
la realidad. Las cosas son mas complejas que ello.

Es importante captar dos cosas en todo esto. Uno,
tal como recalcaba anteriormente, el mero hecho de
que hagas tuyo el punto de vista y método comu-
nista y aun cuando lo apliques bien —y ademas,
aunque es, de hecho, el punto de vista y método
mas sistemadtica, integral y exhaustivamente cienti-
fico— no quiere decir que es una forma mégica de
llegar a la verdad sobre todo. O sea, esto retoma lo
de que no existe ningtin “conocimiento perfecto”,
no existe ningtin conocimiento final y completo,
por las razones que expliqué anteriormente, lo que
incluye el hecho de que la realidad cambia constan-
temente y los seres humanos tienen sus limitacio-
nes. Por tanto, la declaraciéon de que es el método
cientifico mds sistematico, integral y exhaustivo sig-
nifica precisamente eso — pero no quiere decir que,
aun cuando lo apliques bien, sacaras, en cualquier
momento particular, la conclusioén correcta. Puede
que yerres en su aplicacion del mismo, aunque te
esfuerces — y aun cuando, en un sentido general,
lo estés aplicando bien, puede haber problemas con
su manera de aplicarlo a un aspecto particular de la
realidad. Repitiendo, los seres humanos tienen sus
limitaciones. Ademas, la realidad cambia constan-
temente y siempre habra una necesidad de seguir
aprendiendo. Por lo tanto, el conocimiento tiene un
elemento, como dije, de relatividad —es incomple-
to— aun cuando en su aplicacion concreta se haga
uso del método absolutamente més correcto que se
haya desarrollado.

Ademas, he aqui el segundo punto: las personas
que no aplican este método podran aprender cosas
importantes sobre la realidad al investigarla y sa-
carle conclusiones, aunque, en esencia, la metodo-
logia que aplican, que no es integralmente cientifi-
ca, determinard —y corrompera, por decirlo asi—
lo que harian con dicho conocimiento.

Asi es la naturaleza contradictoria — la dialéc-
tica, digamos, o la naturaleza contradictoria del
enfoque de aprender del mundo y cambiarlo. Es
importante ver que el comunismo, como una teo-
ria y método, no es un dogma y no se debe — no
se puede aplicar correctamente como un dogma y
no se debe aplicar como un dogma o una doctrina
muerta. Pero, precisamente como un punto de vista



y método cientifico dindmico, procura aprender de
una amplia gama de cosas, entre ellas, las explora-
ciones, investigaciones, indagaciones vy, si, conclu-
siones que sacan otras personas — entre ellas, algu-
nos individuos que no sélo no apoyan ni aplican el
método comunista sino quiza hasta se le opongan,
tal vez se le opongan duramente. Si uno aplica en
serio el método cientifico mds sistemético, integral
y exhaustivo, deberia proponerse enérgicamente
aprender y de hecho estar aprendiendo de todo eso
— hasta de lo que otras personas aprenden que no
sean comunistas y no apliquen dicho método.

Todo esto tiene que ver con la relacién entre co-
nocer y cambiar el mundo: en primer lugar, cono-
cer que el mundo cambia constantemente; conocer
las maneras en que se puede cambiar, sobre la base
de la naturaleza concreta de distintas partes de la
realidad y las dindmicas del cambio que operan
en dichas partes diferentes de la realidad y como
las partes particulares de la realidad estan relacio-
nadas con una realidad mayor asi como con otras
partes de la realidad.

El dogma es el coto de los “perezosos” —
Tienes que trabajar, y seguir aprendiendo

Brooks: Retomemos un poco mds ese tema: ;Como
se aplica conscientemente el materialismo dialéctico a
estos sucesos particulares o estas esferas particulares
de la sociedad, como parte de conocer y transformar el
mundo?

BA: Bueno, tienes que trabajar [se rie]. O sea, Mao
dijo que el dogma es el coto de los perezosos — el
dogma y el dogmatismo. Tienes que estudiar la teo-
ria. Tienes que aprender de aquellos de antes, em-
pezando con Marx, que han desarrollado el punto
de vista y método cientifico del comunismo. Tienes
que estudiar lo que hacen otras personas, con di-
ferentes puntos de vista, a fin de aprender lo que
puedas de su forma de abordar los problemas, los
métodos que utilizan. Tienes que participar en el
proceso activo de cambiar la realidad, directamente
o aprendiendo de la experiencia de otras personas
que participan en el proceso de cambiar la realidad.
Tienes que interrogar constantemente sus propias
conclusiones sobre las cosas: lo que consideras que
es cierto en un momento dado, incluso elementos
importantes del mismo. Tienes que —no de manera
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constante sino repetidamente— volver a conside-
rarlos, en vista de lo nuevo que ha emergido en la
realidad, lo que td mismo has aprendido y lo que
otras personas han aprendido. Tienes que recibir
abiertamente las criticas de otras personas, entre
ellas aquellos individuos que se te oponen, incluso
aquellos que se te oponen duramente.

Lo importante es —lo que ya comentamos— que
la existencia de la critica y la lucha entre las perso-
nas con puntos de vista diferentes y contendientes
no solamente esta bien o es aceptable, también es
una parte necesaria del proceso. Un comunista, so-
bre todo, deberia aprender de las criticas de otras
personas. Lo importante es, deberia estar a un ni-
vel —se tiene que llevar la lucha, se tiene que librar
la lucha, se tiene que elevarla al nivel— donde las
personas pueden aprender de la misma en verdad
y que no se rebaje la lucha a los peores términos
donde las personas no pueden aprender nada po-
sitivo en absoluto. Bueno, supongo que sea posible
aprender algo de la manera en que las personas
conduzcan las cosas hacia los peores términos, pero
principalmente tenemos que luchar por que eso no
suceda. Es posible aprender algo de todo, incluso
de las cosas negativas, pero tenemos que minimi-
zar las cosas negativas y tenemos que luchar por
que las personas eleven la vista y sus normas.

Pero, en todo eso es importante —no sélo es
“aceptable”, no solo estd bien en un sentido algo
negativo, sino que es una parte importante del pro-
ceso— aprender de las criticas y los desacuerdos
que tienen otras personas con lo que dices, porque
puede haber importantes elementos acerca de los
cuales tienen razén. O, aun cuando no tengan ra-
z6n, al conocer lo que dicen, a manera de desacuer-
dos y criticas —sobre todo si se hace con seriedad y
efectivamente trata en serio lo que dices— es posi-
ble profundizar tu propio conocimiento. Aun cuan-
do la critica es, en lineas generales o incluso en su
totalidad, incorrecta, no obstante puedes aprender.

Por lo tanto, eso también es una parte del proceso
cientifico y existe en varios campos de la ciencia, en
diversos grados y ademas con distintos niveles de
subjetividad en juego. [se rie] Pero en lo principal y
en esencia, esto es una parte del proceso cientifico.

Tienes que estudiar. Tienes que retomar cons-
tantemente como base los principios y métodos



esenciales. Tienes que aplicar continuamente esos
principios y métodos y a la vez seguir aprendien-
do mas sobre los mismos, a fin de participar en el
proceso de cambiar el mundo. Tienes que aprender
del proceso de aplicar estos principios y métodos
para cambiar el mundo. Tienes que seguir leyen-
do y aprendiendo — no sdlo leer sino investigar y
aprender de muchas formas diferentes: escuchar
mdusica, leer literatura, si, pero también aprender
de muchas formas diferentes de cultura, incluida
la cultura popular, y explorar distintas esferas de
la actividad y pensamiento humano — la filosofia,
la ciencia, etc. No se trata de estar encerrado en un
cuarto y de hacerlo todo el tiempo; pero, hasta para
las personas que participan muy activamente en el
proceso de cambiar el mundo, no obstante es ne-
cesario abrir espacio, como individuos y colectiva-
mente, para aprender de las diferentes ideas y las
diferentes teorias que se presentan y de bregar con
las mismas.

Todo eso es una parte de desarrollar y seguir de-
sarrollando tu capacidad de conocer y aplicar el
método cientifico — una capacidad que, para re-
petir, siempre serd “imperfecta”. O, dicho de otro
modo mejor, siempre estara en proceso de desarro-
llo. O seguirés desarrollando y avanzando con él,
0 si no sigues entrando a las diversas dimensiones
que he mencionado, irds hacia atras.

El papel importante de la teoria

Brooks: Eso toca otra cosa que se trata en una buena
parte de tu obra: que este entendimiento—de captar
y aplicar el método cientifico en general y la ciencia
del comunismo en particular— no es simplemente
algo académico, pero en realidad tiene implicaciones
concretas para la posibilidad de conocer y cambiar

el mundo, por un lado. Pero, por otro, también
mencionaste otra cosa, de que al hacerlo inevitablemente
las personas van a cometer errores, y ahi obra una
especie de dialéctica, de la que me pregunto si quieres
comentar.

BA: Si, bueno, en primer lugar, quiero recalcar que
existe una diferencia entre tratar algo como “aca-
démico” o “escolastico” en el sentido de tantear
algo sin siquiera intentar trazar su relacién con
la realidad material — existe una diferencia entre
eso, por un lado, y por el otro, la teoria en si, por
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decirlo asi. De hecho, tiene mucha importancia
que las personas exploren las cuestiones de la teo-
ria, la filosofia, la ciencia, etc., en si — o sea, que se
adentren profundamente en éstas y las estudien.
Eso es una parte muy importante del proceso que
tiene que desenvolverse en general. De descui-
darlo, de denigrarlo o de considerarlo como una
actividad ilegitima en algtin sentido, eso socavara
fuertemente el proceso de conocer el mundo y las
posibilidades de cambiarlo, en conformidad con
la manera en que puede cambiar y en conformi-
dad con los intereses de la humanidad en su con-
junto, en ultima instancia.

Por ende, la teoria en si tiene mucha importan-
cia. Pero, en un sentido general y fundamental,
de tratarla meramente en si —de nunca trazar su
relacién al proceso concreto de cambiar el mun-
do— pues, en primer lugar, la teoria se marchitara
y con mayor frecuencia ird alejandose de un co-
nocimiento correcto de la realidad; y, en segundo
lugar y en lo més fundamental, retomando este
punto de nuevo, el mundo seguira sin cambiar en
lo fundamental, cuando en realidad el mundo es
un horror para la gran masa de la humanidad en
este momento y eso es innecesario. Eso es el cri-
men indecible — y es innecesario.

Asi que, existe el problema de la teoria la que, en
lo fundamental y en un sentido general, esta di-
vorciada de la practica de cambiar el mundo y se
convierte — se convierte en su contrario, se con-
vierte en un dogma o se convierte en algo que con
mayor frecuencia viene alejdndose de un conoci-
miento correcto de la realidad. En lo fundamental,
sin aplicarla para cambiar el mundo, pues el mun-
do seguird tal como estd, y es muy intolerable que
el mundo siga tal como esta. Bien, eso en primer
lugar.

Los errores y el arrojo

BA continua: Bien, sobre la cuestion de los erro-
res. Si, como comenté anteriormente, no existe
ninguna actividad humana o al menos ninguna
actividad humana seria y sobre todo ninguna que
se oponga a las poderosas convenciones, tradicio-
nes y autoridad afianzada —lo que el proceso de
la revolucion y la teoria revolucionaria para guiar
dicho proceso por definicion tienen que hacer en



los hechos— no se puede emprender ninguna ac-
tividad sin el potencial de cometer errores y sin
cometerlos en efecto. Ojala que puedas reducir al
minimo los errores pero no es posible evitar que se
cometan errores.

Bien, he aqui otra contradiccion. ;Importan los
errores? Si, ésos importan. De hacer algo mal, de
entender algo mal, de salir al mundo y actuar de
una manera basada en las suposiciones erréneas
y los principios tedricos erréneos, eso hard dafo,
en uno u otro grado. Y eso importa. Por ende, por
un lado, no vale tener una actitud displicente. So-
bre todo, de entender qué tan radical sea el cam-
bio que el mundo necesita y qué tan urgentemente
sea la necesidad de cambiarlo, no vale una actitud
displicente, de que “todo esta bien”: “todos co-
meten errores, asi que, claro, yo cometo errores y
habra consecuencias negativas, pero, fijese, asi son
las cosas — “todo eso es parte de la experiencia™,
segun las palabras de Chevy Chase en la pelicula
Vacaciones de Navidad. No, eso no servira.

Por otro lado, no puedes — en primer lugar, no
puedes dejarte paralizar porque temes cometer
errores, pues de ahi, tendrds miedo de tomar la
iniciativa y ademds no contribuirds a cambiar el
mundo tal como debes. Lo importante —la sinte-
sis de esta cuestion— es atreverse a hacer la apre-
ciacion mas precisa de la realidad que se pueda y
sobre dicha base, salir al mundo e intentar cam-
biarlo, pero siempre tener una actitud receptiva
para aprender. Cuando, tarde o temprano, reco-
nozcas que has cometido un error, pues ti mismo
tienes que aprender de eso y sacar las conclusio-
nes de manera profunda y completa, pero también
tienes que dejar que otras personas lo conozcan —
en un sentido, tienes que ayudar a educar a otras
personas sobre el error que has cometido, porque
las otras personas que quieren cambiar el mundo
podrén aprender de tus errores y no existe ningu-
na razoén y ninguin proposito de que todos sigan
repitiendo los mismos errores por no haber apren-
dido, en primer lugar de la realidad, pero también
de otras personas que participan en actividades
para cambiar el mundo y que cometen errores. Si
alguien identifica correctamente y sintetiza sus
errores y explica las razones y las causas de dichos
errores, todos podremos aprender y asi estar ese
trecho mas adelante en el proceso.
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Asi que, ésa es una importante orientacion acerca
de los errores. No puedes tener una actitud displi-
cente acerca de los errores, pero tampoco puedes
dejarte paralizar por temer cometer errores y no
puedes volverte timido porque hayas reconocido
que has cometido errores. Sobre todo, si intentas
hacer una revolucién y dar direccién comunista,
tienes una responsabilidad de aprender de la reali-
dad lo més profundamente que puedas, lo que in-
cluye de tus propios errores —para repetir, educar
a otras personas acerca de dichos errores— y ade-
mas seguir profundizando tu capacidad de evitar
los errores en abstracto pero también de captar de
manera mas profunda y aplicar de manera mas co-
rrecta, de una manera mds sistematica, el punto de
vista y método cientifico del comunismo, a fin de
contribuir todo lo que puedas al proceso de cam-
biar el mundo tal como se puede cambiar y se tiene
que cambiar.

Considero que ésa es una actitud importante
acerca de los errores. Tienes que tener el arrojo de
salir a cambiar el mundo, sobre todo contra todas
las fuerzas del viejo orden que enfrentas. Pero no
puedes — no debes tener una actitud temeraria ni
debes tener la terquedad de negarte a reconocer tus
errores cuando existan las bases para reconocerlos
0, por otro lado, no debes dejarte paralizar al reco-
nocer que has cometido errores.

La ciencia, y no la subjetividad —
Los intereses objetivos,
y nos los prejuicios imperantes

BA contintda: Bien, fijate, he aqui un punto im-
portante — y también es una de las dificultades.
Cuando haces lo que nosotros nos proponemos
hacer —y cuando quieres ser parte del proceso de
la revolucién comunista y todo lo que eso supo-
ne y ademads darle direccién, con toda la comple-
jidad, dificultades y cosas en tu contra, con todo
el poder destructivo, sumamente represor y afian-
zado en tu contra, con todas las convenciones con
las que tienes que romper y todos los prejuicios
e ideas erréneas con los que tienes que lidiar— si
en serio quieres hacer lo que hay que hacer y si en
serio estds dedicado a hacerlo, no puedes adoptar
algunas cosas por el mero hecho de que son po-
pulares en un momento dado o abandonarlas por



el mero hecho de que son impopulares. O sea, las
posiciones que nuestro partido sostiene, por ejem-
plo, no se basan en lo que en algtin momento dado
las personas consideran que es cierto — para re-
petir, lo que las personas piensan es una parte de
la realidad pero eso no determina la realidad ob-
jetiva. Nuestras posiciones no se basan en lo que
las personas, ni siquiera la mayoria de las perso-
nas, piensan en un momento dado ni en lo que son
los prejuicios populares ni en lo que son las ideas
erréneas ni en las inclinaciones de diferentes sec-
tores del pueblo. Se basan y tienen que basarse en
una estimacién cientifica, surgida de un método
y enfoque cientifico para determinar lo que es en
verdad la realidad objetiva, lo que son las contra-
dicciones concretas y el movimiento y el cambio
que se desenvuelven en esa realidad y lo que es la
base y la posibilidad del cambio, lo que incluye el
cambio radical por medio de la revolucion.

De esa manera tenemos que obrar. De ahi tene-
mos que llevar la lucha lo mejor que podamos para
ganar a las personas hacia eso. Si, nosotros escucha-
mos y tomamos en cuenta a las personas. Tenemos
que conocer la realidad objetiva lo méas plena y am-
pliamente que podamos —lo que incluye la reali-
dad objetiva de lo que las personas piensan y sus
prejuicios— pero, si nuestra mejor apreciacion es
que no es cientifico y no es correcto lo que la mayo-
ria de las personas consideran que es cierto, no po-
demos rendirle pleitesia, no podemos decir, “bue-
no, pues, la mayoria de las personas creen en eso y
nosotros seremos impopulares, por eso simplemen-
te tendremos que rebajarnos a eso y aceptarlo”. No.
Eso les perjudicaria muchisimo a las masas de los
oprimidos y en lo fundamental la causa de emanci-
par a toda la humanidad. Asi que, eso dificulta mu-
cho las cosas por la constante presion e influencia
de conformarse a lo que piensan la mayoria de las
personas.

Ademads, existe una idea falsa, incluso entre los
comunistas en ciertas ocasiones, de que de alguna
manera la verdad reside en lo que las masas popu-
lares —en lo que la mayoria de las personas o este
o aquel grupo— suelen considerar que es cierto, en
un momento dado. Existe una tendencia y hasta un
error tedrico falso (que tal vez se haya desarrollado
de manera imperfecta —digo, de manera incom-
pleta— pero de todos modos una idea falsa) de que
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asi se determina la verdad y asi se obra. Por ejem-
plo, nosotros tenemos algunas ideas sobre cémo
deberia ser el mundo y salimos a las masas y éstas
nos dicen que nuestras ideas no son de su agrado,
y por eso nosotros volvemos a considerarlas y las
cambiamos. No. Eso es subjetivo, no es cientifico y
no nos conducira a donde tenemos que ir.

Repitiendo, las opiniones y hasta los prejuicios
y las ideas falsas de las masas son una parte de la
realidad objetiva de la cual tenemos que aprender,
a fin de poder transformarla del modo que hay que
transformarla. Pero éstos no determinan la realidad
objetiva y no determinan la verdad sobre algo. Lo
que la mayoria de las personas tal vez creen en un
momento dado —para repetir, sefialo el ejemplo de
la religion y la existencia de dioses— lo que mayo-
ria de las personas en el mundo o en una sociedad
o en una parte de la sociedad, suelen creer en un
momento dado es una parte de la realidad objetiva
pero no determina la realidad objetiva. Eso también
es un importante principio.

Por eso, en el caso de diferentes cuestiones, noso-
tros no sostenemos: bien, vale, por ejemplo, existe
la opresion de la mujer, ;qué piensan la mayoria de
las mujeres que sea la situacion de la mujer en la so-
ciedad actual? — eso lo deberia determinar lo que
nosotros creemos al respecto y como debemos ac-
tuar. No. Desgraciadamente, ahora mismo muchas
mujeres se dejan llevar por la idea de que cosificar-
se a si mismas en lo sexual representa el “empode-
ramiento”. No. Se trata de la degradacién. Pero eso
no —eso no es su culpa— no se trata de que ellas. ..
el funcionamiento del sistema y la propaganda de-
liberada les han inculcado esta idea.

Y se podria seguir enumerando muchas cosas
adicionales.

Para repetir, no se trata de pasar por alto lo
que las personas piensan ni tampoco despreciar
a las personas por tener ideas erréneas o actuar
de formas que en realidad causan dafio. Pero lo
importante aqui y su sintesis es que es necesario
obrar de una manera consecuente, integral y ex-
haustivamente cientifica, determinar de la mejor
manera que puedas lo que es cierto y reconocer
que cometerds errores, pero intentar minimizar-
los, intentar aprender la forma de reconocer tus
errores con mayor agilidad e intentar desmenuzar



profundamente las raices y las causas de tus erro-
res, corregirlos a medida que vayas identificindo-
los y reconociéndolos y educar a otras personas
acerca de tus errores.

Considero que ésta es una parte importante del
enfoque y método comunista general que noso-
tros tenemos que luchar consecuentemente — para
captar, en primer lugar, y para aplicar consecuente-
mente en oposicién a otros métodos subjetivos y no
cientificos.

Cometer errores —
Sin cometer el Gran Error

BA continua: Mientras hablamos de los errores,
hay otra cosa — una historia que escuché, sobre la
cual pienso a menudo. De hecho, la mencioné hace
unos 20 afios en “El fin de una etapa — El comienzo
de una nueva etapa” (en referencia al fin de la pri-
mera etapa de la revoluciéon comunista, que comen-
tamos anteriormente, y el comienzo —y de hecho la
necesidad de iniciar— una nueva etapa de la revo-
lucién comunista). Segun la historia, tal como me la
contaron, W.E.B. Du Bois —quien militaba por dé-
cadas en la lucha contra la opresién del pueblo ne-
gro en particular y quien en general era una figura
progresista— hacia finales de su vida, fue a China
y se entrevistd y conversé con Mao. En la entrevis-
ta, Du Bois dijo: “Al repasar mi vida, lo tinico que
he hecho es cometer un error tras otro”. Y Mao, tal
como me lo contaron, espet6 la palabra con desdén
—espeto la palabra “errores”— y dijo: “jErrores! En
el proceso de nuestra revolucién, hemos cometido
todos los errores que usted puede imaginar. Pero el
tnico error que no cometimos fue el de rendirnos”.

Eso sefala un punto de orientacién muy impor-
tante. Vas a cometer errores y, para repetir (sin re-
petir todo lo que ya he dicho), es sumamente im-
portante tu actitud hacia los propios errores — tu
enfoque, tu forma de aprender de los mismos y
tu manera de ayudar a otras personas a aprender
de los mismos. Pero el tinico error que no puedes
cometer es rendirte y claudicar ante este terrible
sistema opresor del capitalismo-imperialismo y to-
dos los horrores muy reales que efectivamente lle-
va para las masas populares a diario y de manera
constante, de una manera que no es necesaria en
absoluto.
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Pienso en esa historia con frecuencia, como en
esos momentos en que sales a cambiar el mundo
y te topas con algunas personas que se oponen a
lo que haces o incluso te atacan por lo que haces —
quienes a veces lo hacen de una manera muy ines-
crupulosa e incluso vil— te atacan porque luchas
por el comunismo y por la revolucién o tergiversan
y calumnian lo que haces. Pienso en eso, y se me
ocurre que a veces las personas fingen odiarnos por
los errores que hemos cometido — pero en reali-
dad, al menos algunas personas asi nos odian por
el dnico error que nosotros no hemos cometido,
retomando lo dicho por Mao. Es decir, nos odian
porque nos negamos a abandonar lo de hacer la
revolucién.

La democracia — Si, podemos lograr
algo mejor que eso

Brooks: Sobre la cuestion de la realidad objetiva —de
que lo que la gente cree es una parte de la realidad
objetiva pero lo que la gente cree no determina la
realidad objetiva—, quisiera preguntarte sobre la
opinién comiin y algunas formas de pensar dominantes
en la esfera ideoldgica que impiden que la gente — que
constituyen un obstdculo a que la gente sea capaz de
conocer el mundo a fin de transformarlo. O, tal como

lo expresaste en “All Played Out” (Todo gastado y
trillado), “por encadenadas un dolor insoportable sufren
las personas”. En esta entrevista, ya hemos hablado de
algunas cosas esas, en particular todas esas calumnias
anticomunistas, y ya hemos hablado de las elecciones y
cosas por el estilo. Una forma de pensar dominante en
la opinion comuin, acerca de la que quisiera prequntarte,
tiene que ver con la democracia, pues hace unos 25
afios escribiste ese libro Democracia: ;Es lo mejor
que podemos lograr? No obstante, muchas ideas
dominantes que cunden constantemente en la sociedad
— incluso en muchas personas progresistas, siempre
retoman la idea de ponerlo todo en términos de la
democracia, de “afinar la democracia” o cosas por el
estilo. Por eso, me prequntaba si quisieras hablar un
poco sobre eso.

BA: No. [BA y Brooks se rien.] No importa — eso
fue solamente una broma. Bueno, el propésito de
Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr?, sin en-
trar en todos los detalles, era que la democracia, en
una palabra, es una parte integral de varias fases



de la sociedad humana — en las formas en que esta
dividida entre explotadores y explotados. La de-
mocracia que nosotros conocemos, por ejemplo en
Estados Unidos, en lo especifico es una democracia
que, para repetir, es una democracia burguesa — es
una democracia segtn los términos de la burgue-
sia gobernante o la clase capitalista imperialista y
se ejerce al servicio de sus intereses. De hecho, esta
democracia es una parte del ejercicio de la realidad
de la dictadura, o sea, el dominio reforzado por
la violencia institucionalizada sobre las masas de
oprimidos y explotados y sobre la sociedad en con-
junto. Esta democracia es una democracia burguesa
y es una expresion externa de la esencia interna de
la dictadura burguesa y es un camuflaje sobre dicha
esencia, por decirlo asi.

Si la tratamos desde un punto de vista historico
de més alcance, vemos que la democracia es una
expresion del hecho de que la sociedad humana
aun no ha alcanzado la etapa en que haya supe-
rado la division entre explotadores y explotados,
opresores y oprimidos. Es un mecanismo por el
cual las instituciones supuestamente garantizan los
derechos de las personas en condiciones donde si
estan divididas entre esclavistas y esclavos, o ex-
plotadores y explotados, opresores y oprimidos. Es
un mecanismo institucionalizado que refleja esas
divisiones y que, se supone, garantiza los derechos
de las personas, en el marco y en las condiciones
en los cuales esas divisiones opresivas y explotado-
ras existen y de hecho caracterizan la sociedad y su
funcionamiento y dindmica fundamentales.

Cuando superemos la divisién de la sociedad en
clases, en explotadores y explotados, el concepto de
la democracia ya no tendra significado en el senti-
do de la proteccion de los derechos de una minoria
—o0 sea, un medio institucionalizado mediante el
que se supone que se protejan los derechos de las
personas— porque ya no habrd sectores de la socie-
dad que dominan y oprimen a la mayor parte de la
sociedad. De ahi que no se necesitaran institucio-
nes ni medios institucionalizados para proteger los
derechos de unas partes de la sociedad contra las
otras partes que las explotarian y oprimirfan, o les
privarian de derechos, etcétera, etcétera.

La democracia significa textualmente “gobierno
por el pueblo”. Pero cuando — considéralo de esta
manera: todo existe, en cierto sentido, en el marco
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de su opuesto. No existe lo alto sin lo bajo; no hay
arriba sin abajo; no hay grande sin chiquito; etcéte-
ra. Esos conceptos sélo existen en el marco de sus
contrarios. Asi que, el gobierno por el pueblo —es
decir, la democracia— ;qué significado tendria,
cuando se haya superado la divisién de las per-
sonas en explotadores y explotados, cuando sélo
quede la comunidad del pueblo? Si, habra contra-
diccién y lucha, pero ya no habra esas relaciones
sociales y formas institucionalizadas por medio de
las cuales una parte de la sociedad dominara y ex-
plotara y oprimiera a las otras partes de la socie-
dad. Asi que, ;qué significado tendria “el gobierno
por el pueblo” cuando sélo existiera el pueblo, con
su comunidad, sin la necesidad ni la existencia de
instrumentos de represion de una parte de socie-
dad por la otra?

Simplemente serd asi la sociedad, cuando haya lle-
gado al comunismo. Habra muchas contradicciones:
entre las partes particulares de la sociedad y la socie-
dad en su conjunto, entre las partes particulares del
mundo y el mundo en su conjunto, entre las incli-
naciones de algunos sectores del pueblo, de algunas
partes de la sociedad y las inclinaciones de otras per-
sonas, o de los intereses e inquietudes de diferentes
partes de la sociedad o de las personas en distintas
situaciones y en diferentes partes del mundo. Pero lo
importante es que, hablando de las relaciones mate-
riales entre las personas —la abolicién de las relacio-
nes de explotacién y opresion— y del modo de pen-
sar de las personas, se habra operado una transfor-
macién en que “naturalmente” (digo “naturalmen-
te” en el sentido de lo que serd la conciencia general
y creciente sobre lo que corresponde a los intereses
generales), las personas trabajaran para resolver di-
chas contradicciones, aunque haya desacuerdos y
lucha, de una manera no antagoénica (o sea, sin hosti-
lidad y violencia), porque los intereses materiales no
influirdn en las personas en un sentido cualitativo,
para que manifiesten antagonismos con relacion a
otras personas, y se entendera que, de hacerlo, eso
socavara la comunidad del pueblo en general, lo que
incluye su propio papel en eso.

Alcanzado ese momento, la “democracia” no
tendra sentido. Lo que tendra sentido sera la co-
munidad consciente — la creciente comunidad
consciente y voluntaria del pueblo, sin las relacio-
nes de explotacion y opresion, sin los antagonismos



entre diversas partes de la sociedad y por ende, sin
la necesidad ni la existencia de los instrumentos e
instituciones para reforzar los derechos de algunas
personas, y las prerrogativas de algunas personas,
y los intereses de algunas personas en contra de
aquellos de otras personas.

Por eso, en esencia, le di a dicho libro el titulo De-
mocracia: ;Es lo mejor que podemos lograr? Lo impor-
tante es ir mas alld del momento donde la demo-
cracia importa, en el sentido que mencioné — de ir
mas alld de todas las relaciones en las que las perso-
nas estan divididas en explotadores y explotados,
opresores y oprimidos y se necesita cualquier ins-
titucién para reforzar eso mientras que, al mismo
tiempo, da la apariencia de proteger los derechos
de los oprimidos en contra del cercenamiento de
esos derechos de parte de los opresores, etc.

Asi que, eso es lo esencial. Al partir de ese andlisis
—de que existe un camino mucho mejor y un cami-
no posible para que los seres humanos se relacio-
nen entre si, no solo en un rincén del mundo sino
en las relaciones, en lo fundamental, entre la huma-
nidad en su conjunto, en todas partes del mundo, y
que ademads, es una manera mucho mejor de que la
humanidad se interacttie con el resto de la realidad
y, en particular, con el resto de la naturaleza y del
medio ambiente— al elevar la vista para que se en-
tienda no solamente que este camino seria mucho
mejor sino que es posible en los hechos, aunque se
requiere una gran y dura lucha, repleta de sacrifi-
cio, esfuerzo y jaloneo, para pasar de aqui a ese mo-
mento, pues se presenta la pregunta: ;Por qué qui-
sieras reducir tus aspiraciones a algo menos? Ade-
mas, ;jpor qué, en particular, quisieras creer que lo
mejor que se podria lograr seria tratar de “mejorar”
o de algtiin modo “perfeccionar” un sistema que se
basa en unas relaciones de explotacién y opresion
y cuya democracia es una expresion de dichas re-
laciones de explotaciéon y opresién, tal como lo es
bajo el actual sistema capitalista imperialista— una
democracia que, en efecto, sirve para ejercer la dic-
tadura de la clase dominante capitalista imperialis-
ta opresora y explotadora sobre aquellos que explo-
ta, oprime y domina en la sociedad?

¢Por qué quisieras reducirte a ello, una vez que has
tenido una vislumbre o una idea basica de la posibi-
lidad de un mundo completamente nuevo? ;Por qué

102

quisieras reducirte a nada mas tratar de ir mordis-
queando por los bordes de un horrendo sistema de
explotacion y opresion y una democracia la que es
—yV que en efecto solamente puede ser, bajo este sis-
tema— una expresion de dicho horrendo sistema?

Bien, cuando se haga una revolucién y se plasme
una sociedad socialista y exista la dictadura del pro-
letariado como una transicién hacia un mundo co-
munista, pues, si, en ese momento habrd una demo-
cracia que se manifestara de una manera completa-
mente nueva y mayor para las masas populares. Se-
ria una democracia que en ese momento serviria a
los intereses de la nueva clase dominante —es decir,
el proletariado anteriormente explotado— y de las
masas populares en la sociedad en su conjunto. Se-
ria una democracia que serviria y tendria el propdsi-
to de servir a la lucha que continuard para arrancar
de raiz completamente las relaciones de explotacion
y opresion y, de la mano con los pueblos en lucha
por todo el mundo, alcanzar ese momento en que
ya no sean necesarias las instituciones para reforzar
y avalar la lucha para eliminar dichas cosas, porque
se habrd arrancado de raiz y eliminado esas diver-
sas expresiones de explotacion y opresion.

Asi que, para repetir, al ver las cosas desde esa
perspectiva, pues, ;por qué quisieras contentarte pi-
coteando por los bordes de un sistema que se basa
en la explotacion y la opresion y cuya democracia es
una expresion y una parte de reforzar dicha explo-
tacion y opresion, no sélo en tu propio pais, en tu
propia sociedad sino en el mundo en su conjunto, y
que de muchas maneras lo hace de un modo mucho
mas horroroso en otras partes del mundo?

Brooks: Bueno, parece que eso retoma la importancia de
las polémicas que comentdbamos anteriormente, porque
al igual que hablamos de la manera en que calumnian al
comunismo como un horrot, las personas que gobiernan
en Estados Unidos constantemente pregonan que la
democracia es lo mejor posible que se podria tener. Esas
dos ideas tienen una enorme influencia, incluso entre las
personas progresistas y las personas que estin alzando
la cabeza y oponiendo resistencia o prequntindose si
podria haber una situacion distinta. Por eso, parece que
éste es — la cuestion de la democracia es otra drea donde
pesa la importancia de polemizar y de hecho luchar por
el andlisis que mencionas.



BA: 5i, estoy muy de acuerdo. O sea, esto retoma
lo que yo decia anteriormente sobre la mesa de di-
bujo. Si alguien se acercara a una mesa de dibujo,
y se le dijera: “Vale, déme su idea de cémo orga-
nizar mejor la sociedad”, y ese alguien dibujara la
sociedad y el mundo tal como estan hoy, en el me-
jor de los casos le acusaria de estar criminalmente
loco. Pero si ese alguien fuera una clase dominante
que en efecto presidiera este sistema (y quien, digo,
efectivamente dice en gran parte que éste es el tini-
co posible o el mejor posible camino), claro pues
ese alguien quisiera calumniar — en la medida que
pudiera y tuviera que hacerlo, quisiera calumniar
cualquier iniciativa de crear en su lugar una alter-
nativa radical y, sobre todo, la verdadera alternati-
va radical, la revolucién comunista y el avance ha-
cia el comunismo.

Asi que, claro, la clase dominante hara eso. Pero,
ademds, como ésa es la clase dominante y sus ideas
son las ideas imperantes y dominantes en la socie-
dad y si tienen una influencia que se filtra y penetra
0 caen en cascadas sobre todas las diversas capas
sociales, estas ideas si tienen diversos grados de in-
fluencia en todos los sectores de la poblacién — lo
que incluye, como mencionaste, las personas que se
ponen en pie para oponer resistencia ante algunos
ultrajes e injusticias del sistema.

Efectivamente tiene que desenvolverse una lu-
cha, con polémicas —librada desde un alto nivel y
con principios, pero de forma incisiva— sobre es-
tas interrogantes, en particular la interrogante de
(qué es esta democracia, como es su esencia, como
encaja en el sistema politico, social y econémico en
general, a qué sirve en realidad y qué se necesita
concretamente para cambiar el mundo de modo ra-
dical? En lo fundamental, para cambiar el mundo a
fin de eliminar, en la sociedad y en tltima instancia
en la humanidad en su conjunto, todos los horrores
que estan empotrados en este sistema — algo de lo
cual, al menos, algunas personas, que todavia tra-
bajan para “perfeccionar la democracia”, si recono-
cen y si hasta luchan en su contra.

Cambiando el mundo radicalmente, y
cambiandose a uno mismo en ese contexto

Brooks: Otra manera comiin de pensar, una manera
dominante de pensar, es el sentimiento que expresa que,
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de una forma u otra, la revolucion tiene que empezar
por adentro — el cambio tiene que empezar por dentro,
tengo que cambiarme a mi mismo, o las personas tienen
que cambiarse en lo individual, antes de poder cambiar
el mundo en serio.

BA: Bueno, en primer lugar, eso tardaria dema-
siado. [BA y Brooks se rien.] Hay como siete mil
millones de personas en el mundo, y si cada una
tiene que cambiarse a si misma primero, ocurriran
demasiados horrores en el mientras tanto. Pero,
hay algo mas fundamental que eso, como hemos
aludido anteriormente: Si, cambiar a las personas
—transformarlas, transformar su punto de vista,
sus valores, su moral— es una parte importante
de forjar el movimiento para la revolucién, y de
ahi llegar a hacer esa revolucion, crear una nueva
sociedad, y al ultimo, un mundo muy nuevo. 5i,
eso es una parte importante. Pero la pregunta es:
(como hacerlo? En primer lugar, tienes que saber
—de nuevo, se trata de la cuestién de partir de la
ciencia 0 no— tienes que saber cudles son los cam-
bios que se necesitan: ;cudles cambios son lo que
se necesita en ti mismo, cuéles cambios son lo que
se necesita entre las personas mas en general, cua-
les cambios son lo que se necesita en esta sociedad
y en el mundo? Sino los identificas correctamente,
pues aunque te propones cambiarte a ti mismo, no
llegarias muy lejos — o irias en la direccién equi-
vocada al intentar cambiarte a ti mismo.

Asi que eso es una parte del asunto. Pero también
es una parte importante del asunto el hecho de que
las personas no se cambian ni pueden cambiarse a
si mismas de esa forma, en un vacio, mirando ha-
cia sus adentros. Hemos visto lo opuesto, el lado
positivo, con algo de la resistencia de la que hemos
estado hablando, por ejemplo la huelga de hambre
de los presos, en la cual se unieron muchos presos
que segun decia la gente nunca podrian unirse, y
efectivamente se pusieron de pie y practicaron los
valores y la moral que segtin decia la gente nunca
podrian practicar — segun dicen, esos presos son
“de lo mas bajo de los bajos, lo peor de los peores”,
y ahi se estaban sacrificando para un bien mayor
que su propio interés. También lo vemos en el mo-
vimiento “Ocupar” y en otras formas de protesta,
rebelidn, resistencia. Las personas empiezan a cam-
biarse a si mismas al empezar a luchar contra el
sistema y al alzar la frente y al pensar en cosas de



mayor envergadura. Unicamente en el contexto de
luchar para cambiar el mundo es posible que las
personas lleguen a reconocer plenamente la nece-
sidad de transformarse a si mismas; es mas, sélo
pueden bregar de lleno con la pregunta de cémo
deberian transformarse a si mismas como parte
del proceso mayor de cambiar el mundo y junto
con dicho proceso.

De nuevo, es necesario resaltar la cuestion de la
ciencia — el método y enfoque del comunismo, y
el objetivo del comunismo, tiene que ser parte del
terreno, para que las personas capten concreta-
mente cudl es el problema. ;Se trata de que todo el
mundo sélo piensa en si mismo en algin sentido
abstracto — todos son egoistas, por algtiin defecto
innato e inmutable, o por lo menos personal, por
una cualidad mala propia de cada uno? ;O se trata
de que haya un sistema y un conjunto de relaciones
e instituciones econémicas, sociales y politicas, con
todo un conjunto de ideas y valores que correspon-
den a dichas relaciones, que reciben promocién en
este mundo, con el resultado de que las personas se
portan como se portan?

Es decir, ;por qué las personas —veamos la situa-
cién— por qué las personas, en una sociedad como
Estados Unidos, creen que necesiten un iPod y un
iPhone? En las peliculas de hace 30 afios, nadie ha-
blaba de necesitar un iPod o un iPhone — porque
no existian en ese entonces. Lo importante es que
los puntos de vista de las personas, sus inclinacio-
nes, hasta sus deseos y expectativas, en lo funda-
mental se determinan socialmente. No simplemen-
te se determinan en lo individual en un vacio o en
separacion de otras personas. Lo que uno cree que
necesita, lo que uno quiere, lo determina lo que im-
pera en la sociedad y en las relaciones en la socie-
dad y cémo dichas relaciones lo ubican a uno en
relaciéon a otras personas. Uno quiere conseguir
un apartamento en una gran ciudad como Paris,
Nueva York o donde quiera — bien, tiene que ir y
establecerse ahi antes de los demads y aventajarse a
los demas. ;Por qué? Pues, asi funciona el sistema
econémico — y las ideas egoistas efectivamente
surgen en relacién con todo eso. En primer lugar, se
promueven pero también surgen por la necesidad
de competir entre si, el hecho de que lanzan a las
personas a competir entre si.
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Esto se manifiesta una y otra vez en toda esfera
de la sociedad: el modo de pensar de la gente, su
modo de actuar, hasta su modo de sentir — si, esto
tiene un elemento personal, las personas claramen-
te no son maquinas pero en lo fundamental y en lo
esencial las moldean la sociedad més amplia y sus
relaciones y dinamicas y las influencias culturales e
ideolégicas. Si uno no se pone a cambiar todo eso,
pues constantemente la sociedad lo va a arrastrar
de regreso a los términos que en ésta imperan y
hasta los cambios que uno se hace a si mismo so-
lamente podran ser parciales y limitados y tal vez
ni duren mucho tiempo debido a la abrumadora
fuerza de las demads cosas que obran en su contra,
aunque los cambios que uno intenta hacerse a si
mismo sean buenos y que es necesario desarrollar-
los y nutrirlos.

Brooks: ;De donde proviene esa tendencia de, bueno,
yo nada mds quiero — de que para hacer cambios, es
necesario empezar con uno mismo?

BA: De al menos dos lugares principales. Primero,
otra vez la influencia de la ideologia imperante que
dice, que recalca — sobre todo la sociedad capita-
lista en general pone a los individuos en conflicto y
competencia entre si y promueve que se traten a si
mismos y hasta sus cuerpos, sobre todo en el caso
de las mujeres, como mercancias. Constantemente
promueven que uno tiene que comercializarse y
venderse. Veamos esta cultura: que desarrolles tu
“marca” —puras necedades asi— en esencia, tratar
a las personas como cosas. Reciben un trato como
mercancias — que hasta deberias tratarte a ti mis-
mo como una mercancia, deberias ser “propietario”
de tu propia opresion, deberias ser “propietario”
de tu propia denigracién, deberias cosificarla. Hay
presiones constantes de comercializarte y vender-
te. En la sociedad estadounidense, se promueve un
fuerte nivel de eso, un nivel de individualismo —
que todos se cuiden de si mismos, y punto. Inclu-
so en la filosofia: la nocién de que la verdad reside
un uno mismo (eso de que “lo es cierto para mi”).
“Ta conoces lo que es lo mejor para ti y nadie mas
te lo puede decir”. “Pienses en ti mismo primero,
antes de pensar en los demads; ;cémo podrés ayu-
dar a los demas si no te ayudas a ti mismo?” To-
das esas ideas no nacen de la nada — nacen de lo
que se inculca constantemente por toda la sociedad



mediante los mecanismos y los instrumentos para
moldear la opinién publica y los puntos de vista
y los valores de las personas. Todo eso refuerza el
funcionamiento del sistema y su manera de hacer
que las personas tengan que verse a si mismas y es-
tar en conflicto con otras personas. Asi que conside-
ro que todo eso representa un elemento.

El otro elemento —el que se aplica mas especifi-
camente cuando las personas piensan en cambiar
el mundo entero, o el sistema o cosas importantes
en la sociedad— muy pronto te topas con el hecho
de que es requeterecontra dificil hacerlo. Tienes
que lidiar con enormes obstdculos. No solamente
tienes que enfrentar el poderio de las fuerzas domi-
nantes afianzadas sino también a las demas cosas
que existen entre las demds personas al igual que
ti asi como dentro de ti mismo — todas las divisio-
nes entre las personas, todas las ideas atrasadas,
todas las maneras en que las personas sienten las
presiones constantes de aventajarse a los demas.
Empiezas a darte cuenta, “n’ombre, tenemos que
ir contra todo eso, asi que mds vale me retiro a los
margenes y siembro mi huertita o quiza mas vale
hablar de cambiarme a mi mismo, pues, eso no me
parece tan dificil”. Eso es comprensible, pero no es
correcto, porque eso no conducird a nada positivo.
Eso hara que te pongas en marcha atrds — si no
tienes un conocimiento cientifico con profundas
bases, existe una fuerte presion o influencia para
que te dejes llevar hacia atrds, a tratar una esfera
limitada en la que consideras que tal vez puedas
arregldrtelas, por una parte y por otra, quiza no
tengas que ir directamente contra todo lo que em-
piezas a reconocer que tendrds que oponerte para
alcanzar un cambio real e importante en toda la
sociedad.

Me parece que esas dos cosas pesan sobre las
personas y las alejan de un conocimiento correcto.
Para repetir, por eso tiene que haber lucha para ele-
var la vista de las personas para que capten con la
ciencia lo que pasa; ;por qué la sociedad estd como
estd, por qué las personas, incluido ti mismo, es-
tan como tu y piensan y acttian como ti, y como
eso se podria cambiar radicalmente? Si, para hacer
eso, es necesario ir contra muchisimas cosas, pero
existen — este sistema, para repetir, estd acribillado
de contradicciones y conflictos, incluso en las pro-
pias fuerzas dominantes, y existe una contradiccién
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fundamental de este sistema capitalista entero que
clama por que se resuelva por medio de la revolu-
cién. Ademds, ti podrés ser parte de dicho proceso.
No existe ninguna — esto no tiene ninguna garan-
tia, ninguna inevitabilidad, pero tiene una posibili-
dad real y es algo, ante todo, por lo que vale la pena
luchar y ofrendar la vida y dedicar la vida.

La columna vertebral y
la fuerza motriz para la revolucion

Brooks: Otro gran problema, como entiendes, es que,
bueno, claro, Estados Unidos si hace unas cosas malas
en el mundo y st (claro que describo lo que dicen los
defensores de este sistema), pues, claro, es terrible que
Estados Unidos comete tortura o libra todas estas
querras —o, bueno, tal vez sea cierto que la esclavitud
desempeiié un importante papel en la historia de
Estados Unidos— pero las personas todavia no logran
romper con la idea esencial de que Estados Unidos
representa a “los buenos” en el mundo.

BA: Bien, eso retoma muchas cosas que hemos co-
mentado: el hecho de que, en particular en la clase
media, existen ciertos privilegios materiales y hasta
politicos por vivir en la ciudadela del imperialismo,
digamos. Reciben algo del botin. Cuando hablo de
privilegios politicos y no sélo econémicos, me re-
fiero a lo siguiente: Si eres de la clase media y no
causas muchos problemas para la clase dominante
y no te pasas de la raya, no es muy probable que en
tu vida cotidiana, la policia vaya a tumbar la puerta
de tu casa y balearte o sacar a tus hijos hacia la calle
y humillarlos o llevarte a altas horas de la noche y
meterte en la carcel.

Asimismo, si efectivamente te pasas de la raya o
si por equivocacion te toman por alguien que no
esta del agrado de los que gobiernan, es posible que
seas blanco de todo eso y ademas es probable que
si lo seas, de una u otra manera. Pero las personas
tienen, en cierta medida, en especial en la clase me-
dia, esta especie de colchén o almohadilla. Sobre
todo cuando las personas si piensan en lo que seria
necesario para cambiar radicalmente la sociedad,
¢qué es lo que ven? Caos... trastorno... violencia. ..
destruccién. Bien, aunque estén de acuerdo conti-
go, “fijate, una buena parte de eso es —todo eso lo
causa las personas que dominan esta sociedad y es
una parte integral de la naturaleza de este sistema,



y las personas que vienen cometiendo la violencia y
destruccién en masa seran aquellos que defienden
y tratan de reforzar este sistema y reprimir a los que
se alcen en su contra”— aun cuando muchas per-
sonas estén de acuerdo contigo, dirdn: “claro, pero,
me entiendes, no tengo una vida tan mala, no es tan
incomoda, al sopesarla y compararla con todo eso”.

Por eso, francamente, las personas de la clase me-
dia, si bien de muchas maneras podréan jugar un
papel positivo, no representardn la fuerza motriz
y fundamental de la revolucién. Més bien, lo serdn
aquellos que (tal como senala la declaracién “Sobre
la estrategia para la revolucién”), viven el infierno
cotidiano de este sistema y a los que de veras no se
aplican algunos elementos de la realidad de la clase
media — si eres un joven del ghetto, del barrio o lo
que sea, no se aplica ni siquiera la idea de que tienes
un derecho fundamental de cotorrear en la calle con
cinco amigos. La idea de que tienes derechos que la
policia debe respetar — eso no se aplica a la juven-
tud y las personas en general en dichas condiciones.
En esas personas se encontrara la columna vertebral
y la fuerza motriz de la revolucién. Bien, sobre éstas
pesan muchas cosas, como lo que acabo de mencio-
nar, que hacen que sea dificil que éstas alcen la ca-
beza, junto con la rebatifa y refriega cotidiana por
subsistir y tener los medios basicos de la vida. Todas
esas cosas pesan —las mantienen abajo y hacen que
sea dificil que se levanten— pero, cuando logren
romper con todo eso, cuando cuenten con direccion
y se abran paso en medio de todo eso, de eso surgira
la principal fuerza motriz de la revolucién.

Los “dos maximos”,
y el papel de la juventud

BA contintia: Al mismo tiempo, jamds se podra
desarrollar eso plenamente ni se podra llevarlo por
todo el camino hacia la revolucion, sin trabajar de
manera constante y sistematica entre, si, las capas
mas privilegiadas de la clase media inclusive — en-
tre las personas que no viven a diario lo mds duro
bajo este sistema pero que si viven con creciente
frecuencia muchas formas de dificultades, como las
econdmicas, y que de hecho se indignan por mu-
chas injusticias y crimenes que este sistema comete.

Por eso, es necesario tener lo que nosotros lla-
mamos los “dos méximos”: impulsar al méximo la
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rebelién y la resistencia y el desarrollo de una con-
ciencia revolucionaria y una corriente y organiza-
cién revolucionaria entre estas masas mas solidas,
por decirlo asi; pero también hacer lo mismo en los
sectores de la clase media. Y tiene que haber una
influencia que se refuerce mutuamente entre estas
dos cosas —aprovecharla al maximo en un sector y
en otro sector y la influencia mutua entre si— a fin
de hacer avanzar el proceso general de la revolu-
cién e inclusive para activar plenamente a la fuer-
za de entre las masas mas sélidas y basicas quienes
pueden y deben ser la fuerza motriz de esta revo-
lucién — quienes, francamente, tienen menos que
perder y que estan sometidas bajo las condiciones
que las hacen mucho mas dispuestas a zafarse de
las condiciones opresivas y al ajetreo cotidiano del
funcionamiento del sistema y muchos mas dis-
puestas a levantarse en su contra.

Jamas sera posible desarrollar eso plenamente en
aislamiento o meramente por si mismo, porque las
personas en dicha situacién dirdn y han dicho: “Fi-
jese, nosotros no podemos hacerlo solitos. Si todo
el mundo estd en contra nuestra, si no habra otras
personas en la sociedad que al menos se mueven
en una direccién positiva, por lo que se refiere a la
protesta y la rebelion y el comienzo de luchar con-
tra el poder, saldremos aislados y aplastados”. Eso
es cierto. Por eso, las personas en los centros urba-
nos marginados, por ejemplo, se han animado ante
cosas como “Ocupar” u otras formas de resistencia,
porque mediante eso, palpan la mayor posibilidad
de que la sociedad podria cambiar, que hay unas
personas con las que podrian aliarse, aun cuando
dichas personas no viven las mismas condiciones
durisimas que aquellos de los centros urbanos pa-
decen a diario y quienes por ende no tienen el mis-
mo deseo ardiente de ver algo distinto (aunque con
frecuencia se suprime o desvia tal deseo hacia otras
formas, incluidas formas nocivas en algunos casos).

Por eso, considero que todo eso es una parte del
panorama que nosotros, las personas que trabajan
con conciencia y ciencia sobre el proceso de cons-
truir un movimiento para la revolucion, tenemos
que tomar en cuenta y sobre el cual tenemos que
llevar la lucha. Hablando en particular de la juven-
tud —me refiero tanto a los jovenes en general, y
aquellos de las masas mds oprimidas, como tam-
bién en la clase media y entre los intelectuales— los



jovenes tienen un papel particular, aquellos que se
sienten menos “invertidos” (si se quiere usar una
expresion fea, menos “invertido”) en el estatus quo
con la vida y la sociedad tal como estdn, y quienes
si se sienten mds capaces de zafarse de eso y levan-
tarse. Eso se manifiesta en todo movimiento social o
rebelion social de importancia. Por las razones que
he mencionado, con frecuencia los jovenes tienden
a estar y en general tienden a estar a la delantera
de todo eso, porque estdn menos “invertidos” y
menos cargados de fardos. Eso también es un ele-
mento importante que hay que tomar en cuenta y
aprovechar al maximo al construir el movimiento
para la revolucion.

Rompiendo con la ilusion de que
este sistema tiene algo de bueno

Brooks: Quisiera conectarme con lo que decias sobre
esta cuestion, de nuevo, de las personas a las que les
cuesta trabajo dejar la idea de que Estados Unidos
representa a “los buenos” en el mundo, a pesar de todas
sus imperfecciones. Porque, hablando de los afios 60,

si bien, como hemos comentado, en tiltima instancia

no se dio ninguna revolucion, si surgieron un etos,
cultura y conciencia completamente distintos acerca del
verdadero papel de Estados Unidos entonces. No quiero
simplificarlo ni decir que todos tenian eso. Pero existian
un etos, cultura y conciencia completamente diferentes
acerca de Estados Unidos y su papel en el mundo; y
parece que, obviamente, para que haya —habldbamos
anteriormente sobre la legitimidad— para llegar al
momento en que los gobernantes de Estados Unidos
hayan perdido su legitimidad a los ojos de millones de
personas, es necesario abrir paso en esto.

BA: Si, en los afios 60 amplios sectores reconocian
—no solamente las masas mds sélidas bésicas que
se sublevaban sino también entre amplias capas de
la juventud de la clase media— de que, en efecto,
los imperialistas estadounidenses si eran “los ma-
los” en el mundo (para decirlo en sus propias pala-
bras caricaturescas burdas). De que, en efecto, ellos
eran lo que son: asesinos en masa, unos sujetos que
cometen matanzas en masa y destruccion, tal como
en Vietnam, para tratar de mantener y reforzar los
intereses del sistema que representan, para mante-
ner el sistema en marcha y para reforzarlo sobre la
gente en todas partes del mundo. Se generalizaba
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dicho reconocimiento muchisimo junto con un re-
conocimiento de que, fijense, ustedes dicen —uste-
des, los sujetos que manejan las cosas; ustedes, la
estructura de poder; ustedes, el establecimiento;
fuese cual fuese la manera de concebirlo y expre-
sarlo en esos tiempos— ustedes se dicen los pala-
dines de la libertad y de la democracia y fijense lo
que ha salido a la luz sobre su tratamiento de los
negros en Estados Unidos durante tantos afios, dé-
cadas, generaciones y hasta siglos. Fijense lo que
hemos venido aprendiendo al levantarse las per-
sonas en lucha — fijense lo que eso ha sacado a la
luz, fijense lo que ha irrumpido a la luz del dia en
torno a todo eso. Entre sectores muy amplios de la
juventud en particular, pero también entre muchos
mas también, todo eso socavé de manera poderosa
e importante el sentido de legitimidad de la clase
dominante.

Por eso, claro, eso es algo necesario. Digo, no se
trata de que de alguna forma Estados Unidos haya
cambiado de naturaleza o se haya vuelto mas ama-
ble y mejor desde ese entonces. Desde ese entonces,
ha cometido un sinntimero de crimenes; y siempre y
cuando esté en el poder y siempre y cuando exista,
seguird cometiendo innumerables crimenes horroro-
so0s, porque eso es lo que surge de la propia naturale-
za del sistema y sus necesidades. Para repetir, no se
debe a que los sujetos que lo manejan sean codicio-
sos; ni que el sistema representa la “avaricia organi-
zada”; ni que, como individuos, ellos son “el mal”
en algun sentido religioso ni algtn otro sentido. Se
debe a la necesidad que tiene el sistema del cual ellos
son los representantes — y, en un sentido concreto,
como sefial6 Marx, del que son la personificacién (la
encarnacion de las relaciones fundamentales de este
sistema). Si, ellos tienen opciones. S, ellos tienen de-
cisiones que tomar —sea la de invadir a tal pais o
no, la de bombardear aquel pais o no, la de avalar a
tal dictador 0 no— o como quiera que ellos lo conci-
ban. Ellos toman decisiones pero en lo fundamental,
esas decisiones suyas se confirman dentro de cierto
rango, el que, para repetir, determinan la naturaleza
fundamental y las dindmicas de este sistema. Por eso
ellos actiian de la forma en que actdan.

Es necesario sacar todo eso a la luz. Este no es el
mejor de todos los sistemas posibles — éste es lo
que, en efecto, esta infligiendo los horrores sobre la
masa de la humanidad los que son completamente



innecesarios. No s6lo son escandalosos, lo que efec-
tivamente son, sino que son completamente inne-
cesarios y siguen ocurriendo tinicamente por causa
de la perpetuacion reforzada de este sistema y el
hecho de que nosotros no hemos abierto paso, no
hemos barrido el sistema hacia un lado y no hemos
hecho nacer un sistema y mundo completamente
nuevos y radicalmente diferentes.

Es necesario recalcarlo repetidamente para la
gente — es necesario descuartizar la realidad de lo
que este sistema hace concretamente y las mentiras
que propaga para encubrir sus crimenes y es nece-
sario poner al desnudo a estos miserables maldi-
tos ante todos. Eso constituye una buena parte de
la toma de conciencia de las personas —no en un
sentido de manipulacién sino en un sentido cien-
tifico— no se trata de manipular a las personas, se
trata de capacitar a las personas para que lleguen
en serio a conocer la esencia de lo que tenemos en-
tre manos aqui, cdémo son la naturaleza y el papel
concretos de este sistema, no se debe a la “natura-
leza malvada” de los sujetos que lo gobiernan, pero
mas bien se debe a la propia naturaleza interna del
sistema mismo y sus propias dindmicas y necesida-
des concretas. Eso es lo que las personas tienen que
llegar a conocer — tienen que llegar a conocer los
crimenes que se cometen, pero también tienen que
llegar a conocer por qué se cometen estos crimenes,
de dénde surgen y que podria haber un camino ra-
dicalmente diferente para las cosas, que no existe
ninguna necesidad permanente de que las condi-
ciones existentes sean asi.

La religion, y la revolucion:

Unirse en la lucha contra la opresion,
luchar contra una concepcion

del mundo falsa y esclavizante

Brooks: Bien, obviamente, si vamos a conversar sobre
todos estos modos de pensar dominantes bajo este sistema
los que mantienen a las personas encerradas en las cosas
como estdn, estariamos aqui mds de todo un dia. Pero
hay una prequnta adicional que quisiera plantearte por
ahora, acerca de la religion y, claro, ésta es — se parece

al fendmeno de que en esta sociedad, no se permite decir
nada malo acerca de Israel, no se permite decir nada malo
sobre la democracia, no se permite decir nada malo sobre
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la religion. La religion es omnipresente —mencionaste
hace poco a Tim Tebow— la religién de muchas maneras
distintas y en muchas esferas distintas de plano estd
fuera de control, por falta de una expresion mds apta [se
riel, por lo que respecta a su influencia. Por tanto, me
preguntaba si quisieras hablar un poco de eso.

BA: Bueno, he hablado de lo que es el papel de la
religién, como una concepcién del mundo y su ma-
nera de ocultar la realidad y alejar a las personas de
un conocimiento de la realidad segin sus propios
términos y dindmicas, y por lo tanto su manera de
impedir que las personas luchen en serio para cam-
biar la realidad. Es muy importante conocer todo
eso y es muy importante llevar una lucha para sa-
carlo a la luz y capacitar a las personas para que
vayan reconociendo eso y adoptando el punto de
vista y método cientificos en oposicion a eso.

Pero otra parte de la situacién es que en el momen-
to en que nosotros hagamos la revolucién, la mayo-
ria de las personas, entre ellas la mayoria de las per-
sonas que participardn —las personas que partici-
pen al lado de la revolucién— en una medida u otra
todavia sostendrdn una que otra version de creen-
cias religiosas. Eso es la naturaleza de las contradic-
ciones con las que estaremos lidiando. No se puede
— es muy importante llevar lucha con las personas
en el &mbito de su modo de pensar, en la esfera de
la ideologia, por decirlo asi, pero no se puede obli-
garlas a dejar sus ideas, sus creencias. Es necesario
unirse con las personas en torno a los aspectos posi-
tivos con los que se puede unir en cualquier momen-
to dado, asi como luchar con éstas en lo ideoldgico a
fin de ganarlas para que entiendan lo que las cosas
como la religion tienen de incorrecto y, por lo tanto,
descartarlas, mediante el reconocimiento de que la
religién es, de hecho, un grillete, una cadena sobre
las personas — sobre su modo de pensar y, por lo
tanto, sobre su modo de actuar y sobre su capacidad
de tener plena libertad de despejar las relaciones de
explotacién y opresion, no sélo para si mismas sino,
a la larga, para la humanidad en su conjunto. Por
ende, también es necesario manejar correctamente
ese proceso de unidad y lucha.

Para repetir, esto retoma lo que yo comentaba an-
teriormente acerca de la epistemologia o la teoria
del conocimiento y como determinar la verdad. ;Se
determina por medio de lo que la mayoria de las



personas creen o se determina por medio de una
investigacion y estimacion cientificas de la reali-
dad, segtin un punto de vista y método cientificos?
Tenemos que basarnos en el tltimo. Asimismo, eso
nos ensefia que no existe ningtn dios, no existe
ninguna base racional para creer en un dios y que
tenemos que luchar con las personas al respecto y
no rendir pleitesia a eso a causa de que la mayo-
ria de las personas en el mundo, lo que incluye en
cualquier pais particular —o al menos sin duda en
Estados Unidos— en su abrumadora mayoria, las
personas creen que si existe un dios o creen en al-
guna forma de religion.

Por eso, tenemos que manejar correctamente di-
chas relaciones, dichas contradicciones. Pero, he
aqui un ejemplo nocivo. El viejo Partido Comu-
nista [PCEUA], aun antes de que se volviera to-
talmente podrido y revisionista y abandonara de
plano toda orientacién seria de trabajar por una
revolucién, tuvo una terrible linea al respecto; y
cuando se topaban con las masas oprimidas, con
los negros y otros, quienes estaban muy metidos
en la religiéon pero quienes querian luchar contra
la opresion, no simplemente se unieron con ellos
para luchar contra la opresiéon —lo que definitiva-
mente debieron haber hecho y que en general se
debe hacer— sino que los reclutaron para el Par-
tido Comunista sobre la siguiente base: puedes te-
ner Marx en una mano y la Biblia en la otra. No,
no se puede. Puedes tenerlos, pero no puedes es-
tar en un partido de vanguardia que trabaje por
la revolucién comunista y hacer eso. Para ver que
Marx es correcto y la Biblia no lo es, es necesario
dar un salto —por decirlo en esos términos—, el
primero es positivo, y la segunda es negativa y te
alejard del camino que necesitas seguir, te condu-
cird a un conocimiento falso de la realidad e impe-
dird que actiies segin un conocimiento acertado,
un conocimiento cientifico, de la realidad en un
sentido basico, a fin de operar los cambios que se
necesitan en la sociedad y en el mundo.

Por ende, no podemos repetir una experiencia
asi. No podemos decir: “Ah, las pobres, lastimosas
masas — ellas necesitan de su religion para con-
solarse en su situacién oprimida”. Claro, sus con-
diciones si son horrendas. Soportan un sufrimien-
to sumamente ultrajante —asi como, para repetir,
completamente innecesario— como resultado del
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funcionamiento y la naturaleza de este sistema.
Pero he aqui lo importante: ;como van a — como
se va a cambiar eso? ;Cémo es posible que las ma-
sas sean una parte vital de emanciparse a si mismas
y otros de todo esto y de quitarlo de encima de la
humanidad? No lo van a hacer si nosotros rendi-
mos culto — si nosotros les tenemos a las masas
una actitud condescendiente segtin la cual éstas no
son capaces de hacerlo sin el consuelo de la religion
—y ésta es una actitud de mucho desprecio hacia
las masas— de que éstas no son capaces de aplicar
el punto de vista y método cientificos. “Ah, si, tal
vez unos cuantos de nosotros, los muy sabios en el
mundo, podemos aplicar un punto de vista y méto-
do cientifico, pero las masas oprimidas esas, estan
tan pulverizadas, tan denigradas, tan necesitadas
de consuelo como para poder aplicar un punto de
vista y método cientificos. No debemos esperar ni
exigirles eso, simplemente debemos dejar que ven-
gan, encadenadas por un conocimiento erréneo de
la realidad y por la nocién religiosa de que de algu-
na manera el problema en el mundo se debe a la na-
turaleza maléfica de la humanidad, y de si mismas,
en lugar de entender que el problema se debe a la
propia naturaleza, funcionamiento y dindmica del
sistema que las domina y oprime”. Sostener dicha
actitud representa un gran y repugnante desprecio
hacia las masas populares.

Repitiendo, debemos unirnos con las personas
que quieren luchar contra la opresién pero que to-
davia se aferran a sus creencias religiosas en cual-
quier momento dado o que no estdn dispuestas
siquiera a cuestionarlas ni hablar de abandonarlas;
pero también debemos seguir hallando buenas ma-
neras de llevar la lucha con éstas, para que puedan
llegar a emanciparse en su modo de pensar y, por
ende, luchar mas plenamente para eliminar las con-
diciones las que las mantienen esclavizadas no sélo
a si mismas sino a las amplias masas, a los miles
de millones de personas, en el mundo — y para
emancipar a la humanidad en su conjunto en tlti-
ma instancia.

Ademads, aparte de la forma en que, como una
concepcién del mundo y enfoque de la realidad,
la religién encarna una distorsién de la realidad —
digo, todos los puntos de vista religiosos—, existe
el contenido social y politico de las religiones do-
minantes en el mundo, entre ellas el cristianismo y



el islam, y las formas en que, al leer las escrituras
de estas religiones, sostienen las formas mas ho-
rrorosas de opresion, las que cité en parte anterior-
mente al hablar de Tim Tebow: la opresién de la
mujer, incluso matar a las mujeres que no son vir-
genes, la esclavizacion, la explotacion, las guerras
de saqueo, la matanza de las personas que tienen
una religion distinta a la tuya, la ignorancia y la
supersticion y asi sucesivamente. Todas esas cosas
se encarnan en la doctrina y el dogma de todas
estas religiones dominantes y son elementos esen-
ciales de las mismas — no son elementos secunda-
rios, son esenciales. Lo mismo es cierto en el caso
del hinduismo u otras formas religiosas que tie-
nen mayores bases en Asia, etc. Bien, por un lado,
tenemos la cuestiéon de la concepcién del mundo
y el enfoque basico de la realidad que despistan a
las personas, pero por otro lado tenemos el conte-
nido reaccionario de estas religiones dominantes,
el que ejerce un efecto muy nocivo al reforzar las
relaciones opresivas y las relaciones explotadoras
que imperan en el mundo hoy.

Como se sabe, aqui no puedo — en lugar de en-
trar en detalle aqui sobre este tema, remitird a las
y los lectores a jFuera con todos los dioses! o, previo
a esa obra, Predicando desde un piilpito de huesos —
dos obras que he escrito que analizan algo del con-
tenido especifico de esto y examinan el dafio con-
creto que hace asi como exponen el programa y el
punto de vista del comunismo, como la alternati-
va radical no sélo a la religion sino a esta sociedad
y las relaciones que estas religiones refuerzan.

Las experiencias personales y

la experiencia mas amplia — Llegando
a ser comunista y perseverando

para abrir paso con la revolucion

Brooks: Quiero retomar los comienzos de esta entrevista,
en un sentido —pero desde un dngulo distinto—

desde un dngulo personal. Conversamos sobre esa

gran experiencia que comentamos y que hemos estado
comentando de los afios 60 —el gran auge de lucha de
millones de personas— y la revolucion estaba en el aire.
Pero no se dio una revolucion y con el tiempo ese auge

de lucha entrd en reflujo. La mayoria de las personas que
salieron de esos afios o resultaron muertos o encarcelados,
se rajaron o se vendieron, 0 en uno que otro sentido
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se conformaron con unas aspiraciones reducidas. Tii

no sélo no hiciste eso sino que te adentraste mds a lo
hondo y dedicaste la vida entera a hacer la revolucién

y a emancipar a la humanidad de todos los horrores y
todo el sufrimiento que vive. Algo que sobresale es lo
siguiente: no tenias que hacer eso pero lo hiciste. En eso
has estado desde los fines de los afios 60 y en eso sigues
metido hoy. Pero, seamos directos, en estos momentos no
se entiende ni se aprecia al grado indicado que se deberia
en la sociedad, e incluso para un buen tiempo al interior
del mismo partido®, lo que acabo de mencionar y todo el
trabajo que has venido haciendo. Por ende, me prequntaba
si quisieras comentar un poco como lograste perseverar
en el transcurso de todo eso y como manejas el peso de eso
y como sigues hacia adelante y sigues luchando por abrir
paso al otro lado.

BA: Bien, es importante sehalar que algunas per-
sonas —y de modo concentrado, aquellos que son
parte de nuestro partido— y yo, hemos seguido en
el camino de la revoluciéon y hemos seguido bre-
gando con los retos de hacer una revolucién en
serio y de transformar el mundo. Para mi y para
los otros que lo han hecho —pero hablando mas
directamente a mi nombre y acerca de mi— en lo
fundamental se trata de constantemente retomar lo
que hemos estado retomando repetidamente aqui,
o sea, el punto de vista y método cientificos del co-
munismo, a fin de entender tanto las posibilidades
para la revolucion y desarrollar mayores bases en
eso como también entender los reveses que se han
dado —tal como la pérdida de China a la restaura-
cién del capitalismo poco después de la muerte de
Mao en 1976 o lo que sucedi6 en la Unién Soviética
que fue algo parecido a aquella, con la restauracion
del capitalismo ahi en los afos 50— y las distintas
maneras en que las personas se han desviado del
camino o han perdido de vista la meta de hacer la
revoluciéon y se han contentado con algo mucho
menor que eso. Todo eso tiene que ver, en lo mas
esencial, con retomar este andlisis y enfoque, cons-
tantemente adentrarse con mayor profundidad en
los mismos y trabajar para aplicarlos, y mantener
el proceso en marcha — mantener el avance hacia
adelante del proceso de la teoria/practica/teoria
por lo que se refiere a conocer todos estos elemen-
tos diferentes de la realidad, entre ellos las pérdidas
y los reveses sufridos y las lecciones extraidas de
diversa indole. Eso me parece lo mas esencial.



La poderosa influencia del
levantamiento de los negros

BA continua: Fijate, cada quien tiene sus propias
particularidades en su vida personal y su experien-
cia personal. Al remontar a esos afos, a los afios 60,
en muchos sentidos cruciales las experiencias de
esa época tuvieron una influencia formativa sobre
mi asi como sobre millones de otras personas. Yo
tenia muchas cosas en comun con las personas de
esos anos y algunas cosas particulares tal vez dis-
tintas a aquellas de otros. Lo que tenfa en comun
con muchos otros es que sali de una situacién de la
clase media, de una familia de la clase media. Pero
por casualidad también estaba en Berkeley, el que
es un lugar muy distinto [se rie] en comparacién
con muchas otras partes de esta sociedad. Es un lu-
gar que tiene, de un lado, un ntiimero importante de
negros que vivian en Berkeley y, claro, muchos en
el vecino Oakland asi como en Richmond y en San
Francisco en ese entonces y en muchas otras partes
del Area de la Bahia — lo que, de joven, fue algo
muy real y tuvo un efecto concreto en mi. Ademas,
fue un lugar donde ocurria muchas cosas — habia
una universidad y mucho ocurria en la intelectua-
lidad y la efervescencia cultural, que “se filtraba
hacia abajo”. Aun cuando estaba en la prepa, hubo
mucha efervescencia intelectual y cultural. Fue un
momento particular en que eso se daba en la so-
ciedad en general pero tuvo formas y expresiones
particulares en el Area de la Bahfa y en Berkeley en
particular.

Por eso, tuve las experiencias generales que com-
partia con mi generacion, digamos —incluidas las
personas de la clase media pero también las perso-
nas de sectores mds amplios— de lo que sucedia
en la sociedad, el gran auge de lucha de los dere-
chos civiles y luego la lucha de liberacién negra y
el desenvolvimiento del movimiento de la mujer y
otros movimientos importantes entre los sectores
oprimidos del pueblo que eran objeto de discrimi-
nacién. Todo eso constituia el contexto mas amplio,
al lado de lo que ocurria en el mundo en general:
el enorme repunte de luchas anticoloniales en el
tercer mundo con una forma concentrada y muy
avanzada en la resistencia del pueblo vietnamita a
los esfuerzos de Estados Unidos de imponerles su
dominio reaccionario y de dominarlos, como parte
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de su imperialismo en general — las dindmicas de
su sistema imperialista. Todas esas cosas —y, de
mucha importancia, la Revolucién Cultural de Chi-
na— influenciaban toda la generaciéon de entonces
de diversas formas y a diversos grados.

Por otra parte, habia experiencias particulares —
como mencioné, el caldo particular de Berkeley y el
Area de la Bahia. Ademas, habia unas experiencias
muy personales, que mencioné en mi autobiogra-
fia. De contraer una enfermedad muy grave a tem-
prana edad, al tener 18 afios de edad y tener que
atravesar eso durante tres aflos — eso ejerceria un
profundo efecto sobre cualquiera, en particular un
joven. Creo que eso hizo que en ciertos sentidos, yo
fuera mas reflexivo. En ciertos sentidos, yo estaba
mas o menos consciente de las personas y las cosas,
eso tuvo un impacto en mi modo de ver a las perso-
nas y las cosas. Muchos elementos distintos conflu-
yen en la manera en que los individuos particulares
experimentan las cosas — en el contexto social mas
amplio y hasta internacional de lo que ocurria en
esos afnos y bajo esa influencia, cuando “mi genera-
cién”, la generacion de la que yo era parte, llegaba a
la edad adulta, digamos.

Asi que habia un ambiente general, y en éste ha-
bia algunos elementos particulares relacionados
conmigo en lo personal. Pero en cierto momento lo
experimenté de una manera particular (como men-
ciono en mi autobiografia From lke to Mao and Be-
yond), cuando empecé a ir a la preparatoria donde
habia muchos negros: por los deportes y por otras
cosas, como la musica, lo que me puso en contac-
to regular con varias personas negras y empecé a
hacer amistad con algunas y como resultado, tenia
una receptividad a una gran dimension de la rea-
lidad, la vida y la sociedad de la que sélo conocia
de manera indirecta y quizd mds en el plano teé-
rico, pero eso cambié con mi introduccién més di-
recta — no digo que yo mismo lo experimenté per-
sonalmente, pero de una manera mas directa por
medio de mis amigos y por medio de las personas
con quienes yo habia formado relaciones muy es-
trechas. Eso es algo que me impeli6 a tener muchas
dudas sobre lo que ocurria en esta sociedad y en
el mundo — asi tratan a un sector entero del pue-
blo en Estados Unidos y lo han tratado asi durante
largo tiempo. Empecé a querer conocer més al res-
pecto, empecé a leer sobre este tema. De ahi, como



resultado del repunte de la lucha del pueblo negro
que se daba en ese época, las personas que yo habia
llegado a conocer asi como las personas nuevas que
yo venia conociendo empezaron a participar —de
manera muy directa e inmediata, con una partici-
pacion activa o en la forma de apoyo— llegaron a
ser parte de estas luchas de masas y organizacio-
nes de masas que surgian. Eso, claro, también me
influencio.

Ademas, tuve la experiencia particular de traba-
jar con la revista Ramparts, donde conoci a Eldridge
Cleaver y discutimos mucho. [se rie] El daba la lu-
cha conmigo y yo daba la lucha con él sobre mu-
chas cosas — lo que me influenci6 mucho, ademas
de las interacciones con otros lideres del Partido
Pantera Negra (o los individuos que llegaron a ser
los lideres del Partido Pantera Negra) como Huey
Newton y Bobby Seale.

Ver mas alla del camuflaje,
sentirme llamado a actuar

BA continta: En cierto momento, mediante la com-
binacién de todo eso y la influencia de todo eso,
asi como otros factores, llegué a cierto momento en
que —bueno, conversidbamos acerca del momen-
to en que uno comienza a ver todo eso— para mi,
de una manera mds personal, este sistema perdi6é
su legitimidad. Empecé a verlo tal como es en rea-
lidad, a ver mas alld del camuflaje. Me sentia lla-
mado a actuar en su contra y a actuar a cambiarlo
— sea en relacion con Vietnam o el tratamiento del
pueblo negro o, en una medida creciente, la opre-
sion de la mujer, etc. Consideraba que era necesario
— cuando yo empezaba a reconocer esto, me sentia
llamado a entrar en accién al respecto. De ninguna
manera tuve una experiencia tinica ni estuve solo
en dicha experiencia — eso fue una caracteristica
general de una gran parte de esa generacion, de los
millones de personas de esa generacion. Pero, en
cierto momento, lleg6 a tener expresiéon en mi per-
sonalmente de la siguiente manera: llegué a estar
decidido de que iba a hacer lo que pudiera, lo que
yo consideraba que fuera necesario hacer y que yo
pudiera hacer, para ser parte de cambiar todo esto
radicalmente.

De ahi, tuve una introduccion a la teoria comu-
nista y empecé a estudiarla y a compararla con la
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realidad. Al principio, resisti y rechacé una buena
parte de ésta, pero luego, cuanto mas acumulaba
experiencia en mi participacion en los movimientos
y las luchas de los tiempos y cuanto mas reflexio-
naba sobre lo que lefa y lo que ocurria en el sentido
mas amplio en la sociedad y en el mundo, volvia a
algo de esa teoria comunista y forcejeaba con otras
personas que ya la habian adoptado o quienes lle-
vaban un tiempo siendo comunistas. Llegué a estar
convencido de la posicién bésica de que el comu-
nismo, como un programa, y como punto de vista
y método, era lo que se necesitaba para eliminar las
cosas en el mundo que yo venia conociendo y que
con mayor profundidad consideraba que era nece-
sario cambiar y eliminar.

La necesidad de una vanguardia nueva
y verdaderamente revolucionaria

BA contintia: Una vez que di ese paso, pues, como
dije, para mi, era cosa de que, lo que se necesite ha-
cer — tengo que darle con lo mejor que pueda, ten-
go que echarle ganas, para que eso se logre. Tiene
que lograrse, asi que tengo que hacer todo lo que
pueda para ese fin. En cierto momento, me di cuen-
ta que no existia ninguna organizaciéon — si bien
respetaba muchisimo a los militantes del Partido
Pantera Negra, aprendi mucho de ellos y del tra-
bajo que hacia el Partido Pantera Negra en gene-
ral, llegué a sentir que su ideologia no estaba ple-
namente a la altura de los retos; que, si bien tenia
elementos importantes que trataba lo que se nece-
sitaba, no estaba bien a la altura de lo que se nece-
sitaba conocer concretamente en realidad, y de ahi
transformar la realidad, para poder definitivamen-
te barrer de la faz de la tierra las cosas que deben
ser barridas, y hacer nacer las cosas nuevas que me
parecian cada vez mads posibles de lograr, un cami-
no completamente nuevo ante el mundo. Asi que,
en cierto momento senti que se necesitaba crear
una nueva organizacioén, que podria servir como
un nucleo para unir a otras personas, mediante un
proceso de desarrollo y lucha, para formar un nue-
vo partido que podria concretamente actuar como
una vanguardia. Una vez convencido de esa tarea,
me empené en cumplirla lo més activamente que
pudiera y luché por ella y la discuti con la gente.



Repito, en cierto momento me di cuenta de que
para que eso se lograra, para que todo ese proce-
so se avanzara hacia la revolucién, yo tendria que
asumir mas responsabilidad y mas direccion. Y asi
lo hice. Porque eché un vistazo a mis alrededores
y me dije: bueno, se necesita hacer eso, y otra gen-
te no hace lo que se necesita hacer, pues tengo que
hacerlo lo mejor que pueda. Empecé a estudiar mas
y empecé a bregar més para entender més profun-
damente las cosas que habia empezado a entender,
y le entré al proceso de lucha con otras personas so-
bre qué se necesita realmente y cudl es realmente el
camino adelante.

Eso inici6 un proceso en que — para mi siempre
el asunto es que no he visto que se haya mejora-
do el mundo. No he visto que se haya reformado
el sistema imperialista. No he visto que se haya eli-
minado la opresién de las masas del pueblo, ni que
se haya aminorado. He visto horror tras horror, y
me he convencido cada vez més profundamente de
que todo eso surge de este sistema y que éste ya
no es necesario — que podriamos tener un mun-
do completamente diferente y emancipador para
la humanidad en un sentido concreto y cualitativo.
Asi que, no he visto — pues no he visto ninguna
razén por dejar de perseverar en esto, porque la ne-
cesidad de hacerlo sigue pesando sobre la humani-
dad y, por decirlo asi, pesando sobre mi conciencia,
sobre mi entendimiento.

De ahi que cuando hizo falta formar un nuevo
partido, jugué el papel que para mi era necesario
que jugara para luchar para obtener ese partido
sobre la mejor base posible. Hubo bastantes debi-
lidades y errores en el entendimiento y la linea del
partido cuando se formé en 1975, el Partido Comu-
nista Revolucionario, pero fundamentalmente se
ciment6 en lo correcto. Fundamentalmente era un
partido revolucionario que pretendia — se basaba
en la ciencia del comunismo y pretendia aplicarla
para hacer la revolucion y para apoyar y contribuir
a la revolucion por todo el mundo.

Llegando rapidamente
a una encrucijada
BA continta: Asi que, una vez formado —que se

habia formado el partido—, se present6 la cues-
tion de cémo salir al mundo y cambiar el mundo
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de verdad, y la direccién que se necesita para ha-
cer avanzar ese proceso. Muy rdpidamente, de he-
cho, sobre todo con el golpe de estado revisionista
y la restauracion del capitalismo en China poco
después de la muerte de Mao, llegamos a una ver-
dadera encrucijada al interior del partido y en el
movimiento comunista en el mundo en general
sobre la manera de analizar... o sea, en este mo-
mento hago uso de la frase, “un golpe de estado
revisionista y la restauraciéon del capitalismo”,
porque ya han pasado décadas desde que nosotros
forcejeamos a fondo con eso y llegamos a enten-
derlo. Pero, en ese entonces, de inmediato cuando
ocurrid, se planted la pregunta: ;qué pasaba alla?
A los individuos que yo identifiqué y que muchos
otros identificaron como los revolucionarios diri-
gentes al interior del Partido Comunista de China,
los arrestaron de repente otras fuerzas al interior
del Partido Comunista de China y los denuncia-
ron como contrarrevolucionarios y traidores de lo
que Mao representaba, etc.

Por eso, habia mucha confusién y muchas perso-
nas querian ir con la corriente — querian ir con la
corriente porque de hecho por su cuenta tendian
a hacer las paces y acomodarse con el sistema del
imperialismo, el que se representaba en los suce-
sos en China y querian ir con la corriente por con-
sideraciones pragmaticas: “Bien, fijese, éstas son
las personas que han salido en la ctpula; si noso-
tros las rechazamos, vamos a aislarnos”. Y hasta el
siguiente pragmatismo muy burdo: “Es necesario
que podamos decirle a la gente que el socialismo
es posible, asi que si no podemos sefialar que Chi-
na es un lugar donde el socialismo efectivamente
existe, va a ser mucho mas dificil convencer a la
gente de que el socialismo es posible”.

Esto retoma, de nuevo, lo siguiente: ;cémo se
determina la realidad: por lo que ti quieres que
sea, 0 existe objetivamente en relacién a ti, y por
lo tanto, tienes que partir de lo que es la realidad y
de ahi, sobre esa base, determinar qué hacer? Esta
fue una gran lucha multifacética que llevamos y
result6 en la pérdida de una parte importante de
nuestro partido — menos de una mayoria pero
una parte importante del partido se fue con los
revisionistas en nuestro propio partido quienes
apoyaban a los revisionistas en China. En ese mo-
mento, el movimiento comunista internacional en



su conjunto entré en una crisis y muchas personas
o tomaron partido con el bando equivocado, tales
como los individuos que claudicaron al interior de
nuestro propio partido, o si no, de plano se con-
fundieron, se desmoralizaron y se retiraron de la
revolucion y del comunismo en general.

Satisfacer una gran necesidad, ponerse
a la altura de las responsabilidades

BA contintia: De nuevo se trataba de que, pues
bien, hay necesidades que hay que satisfacer. Hay
una necesidad de hacer un resumen de esta expe-
riencia: ;Qué pas6 en China, y por qué? ;Cémo
estd relacionado eso con lo que pasé en la Unién
Soviética? ;Cudles son sus causas subyacentes?
¢CoOmo se debe entender en el marco de lo que esta
ocurriendo en el mundo actualmente? ;Cuales son
sus implicaciones por lo que concierne a proseguir
la lucha por el comunismo en el mundo y aplicar
el punto de vista y el método comunistas? Asi que,
habia una necesidad. Y senti la responsabilidad de
ponerme a la altura de la necesidad — adentrar-
me en el tema; y de ahi profundizarlo mas acerca
de la historia de la sociedad socialista en la Unién
Soviética y luego China, incluyendo la experiencia
de la Revolucién Cultural de China, pero también
la experiencia del movimiento comunista mas am-
plia e histéricamente, hasta regresar a Marx.

Por eso me puse a leer y estudiar mucho. Me en-
contré en una situaciéon en la que pude y al mis-
mo tiempo tuve que estar — tuve la oportunidad
de estudiar, pero al mismo tiempo fui obligada a
separarme de buena parte de la lucha activa de
ese tiempo". Asi que, por otro lado, eso me dio la
oportunidad de adentrarme bastante en la expe-
riencia histérica, estudiar mucho, al mismo tiem-
po que continué prestando atencién y déndole la
direccién que me era posible al movimiento revo-
lucionario actual. Repito, se trataba de que: hay
una necesidad y, si ti la ves y que no se esta satis-
faciendo, tienes que ponerte a esa altura lo mejor
que puedas y satisfacer esa necesidad, asumir esa
responsabilidad. Es lo que significa actuar como la
direccién de un proceso revolucionario, un lider
de un partido revolucionario, asumir la responsa-
bilidad —eso es lo que representa— de hacerlo. Y
durante las décadas desde ese entonces, eso era lo
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necesario — hice lo mejor que pudiera para poner-
me a la altura necesaria para extraer las lecciones
que habia que sacarse, empaparme maés en el pun-
to de vista y método comunista para posibilitar
extraer las lecciones correctamente, y luchar para
hacerlas accesibles a cada vez mds personas.

Eso ha sido la fuerza motriz de lo que he hecho
— desde hace décadas que he sentido que hay ne-
cesidades y que es necesario satisfacerlas, y estan-
do convencido de la necesidad y la posibilidad de
esta revolucion comunista y viendo que el mundo
sigue sin dejar de causar terrible sufrimiento, uno
tiene que ponerse a la altura de esas responsabi-
lidades. De ahi que eso lo he tratado de hacer, y
result6 en forjar una nueva sintesis del comunis-
mo. Pero no fue mi intencion al principio forjar
una nueva sintesis del comunismo. [se rie.] Sim-
plemente me puse a satisfacer las necesidades que
reconoci, si el movimiento para el comunismo no
fuera a sufrir un revés mayor de lo que sufri6é con
la pérdida en China, con la restauracién capitalis-
ta — y la necesidad de forjar, si nos era posible, la
base y el fundamento para seguir adelante.

Como mencioné, al principio no me puse a de-
sarrollar una nueva sintesis del comunismo, me
puse a satisfacer las necesidades, lo que ha resul-
tado en una nueva sintesis — la que no es algo
completo y acabado, es algo en lo que yo y otros
tenemos que trabajar constantemente y sobre lo
que tenemos que bregar, y tenemos que enrique-
cerlo y profundizarlo y, de la mano con el proceso
de aplicarlo, de hecho tenemos que salir al mundo
y ganar a las personas al comunismo — forjar las
bases para, si, hacer nacer una nueva ola de la re-
volucién comunista y hacer que eso ocurra en el
mundo en su conjunto.

Asi que eso es una explicacion larga de la manera
en que se desenvolvieron ciertas cosas y por qué yo
perseveraba y la manera en que yo me he dedicado a
lo que reconocia —no solamente yo como individuo
sino yo como parte de un partido que colectivamen-
te determinaba lo que eran— como las necesidades
que era necesario tratar y de lo que yo en particular,
como parte de una colectividad mds amplia, debia
ocuparme y dedicarme a analizar. Como dije, me en-
contré, debido a la represion de la clase dominante
estadounidense, en una situacién que me privaba



de la capacidad de participar directamente en las
cosas; pero, ademads, tuve la oportunidad de explo-
rar y desmenuzar las cosas — y en particular, hacer
un balance de la experiencia histérica y forcejear y
bregar en la esfera de la teoria. Como parte de una
colectividad mds amplia, yo he tomado dicha res-
ponsabilidad. Asi que, ésa es la forma en que evolu-
ciond, digamos — y “el porqué” y las formas en que
he intentado ponerme a la altura de dicho reto.

Cuestiones de direccion — ¢De qué se
trata la direccion comunista?

Brooks: Adems, se trata de la cuestion de que te
despiertas por la mafiana y reconoces y ves los enormes
horrores y el tremendo sufrimiento y sus muchisimas
formas a los que la humanidad estd sometida a diario

y te despiertas y sabes que las cosas no tienen que ser
asi y que de veras has desarrollado una solucion a todo
eso, 0 sea, la citada nueva sintesis del comunismo.
Ademds, algunas personas de muchas capas le estin
entrando, y estdn acercindosele y conociéndola

y aplicindola, y algunas personas con distintas
perspectivas, desde su propio punto de vista, la estin
conociendo y contribuyendo a promover el conjunto

de la obra y la vision de BA y difundir todo eso en la
sociedad — tratamos las cosas como la velada del 11

de abril en Harlem con motivo de la publicacion de

Lo BAsico. Pero todavia existe una gran brecha entre
lo que representa objetivamente esta nueva sintesis

del comunismo que has desarrollado y el niimero de
personas que le estin entrando y estudiando, y ademds
estds en una situacion en que has tenido que lidiar

con enormes sacrificios porque no te has rendido, y,
como mencionaste, también tienes que lidiar con los
ataques y otras cosas asi. Supongo que, con todo eso
como contexto o marco, parece que hay dos aspectos:
primero, la enorme necesidad y potencial de transformar
esa brecha, con el objetivo de hacer una revolucion y
llegar al comunismo, y el punto que nosotros veninos
comentando, de que no basta tener la razon, de hecho es
necesario ganar; y ademds, tu manera personal de lidiar
con esa brecha.

BA: Bien, eso trae muchas dimensiones diferen-
tes. En primer lugar, permiteme decir que, aparte
de ponerme tan sistematicamente como pudiera
a resumir la experiencia histérica y a aprender de
los muchos dmbitos diferentes de la experiencia y
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actividad humana, aparte de simplemente el mo-
vimiento comunista y la revolucién —lo que, como
dije, ha resultado en la nueva sintesis del comunis-
mo— pero, aparte de eso, he prestado atencién, tan
asiduamente que pueda, a todas las tendencias va-
riadas en la sociedad y en el mundo en muchas es-
feras diferentes: la cultura —la esfera politica, claro
estd, pero también la cultura, la ciencia, la filosofia,
otras esferas— y he intentado aprender lo mas que
pueda de dichas esferas. Ademads, he seguido — no
he abandonado mi papel ni responsabilidad como
un lider de un partido, he seguido trabajando en el
contexto de la colectividad general de nuestro par-
tido a fin de darle direccién al desarrollo del mo-
vimiento revolucionario por medio del trabajo del
partido y la colectividad del partido. Por ende, ésa
es una importante dimensién en que, hasta en las
condiciones de dificultades y privaciones que men-
cionaste, he seguido luchando para desempenar
ese papel, y lo he desempeniado.

Bien, por lo que se refiere a esta contradiccién tan
patente — quisiera hablar de la contradiccién que
mencionaste acerca de la brecha entre lo que repre-
senta la nueva sintesis del comunismo y este con-
junto de la obra, método y enfoque, por una parte, y
por otra, por decirlo asi, la manera en que el mundo
le ha respondido y a qué grado las personas vienen
entrandole y actuando sobre dicha base; pero antes
de tratar eso, lo que acabo de sefalar estd muy rela-
cionado con un punto importante acerca de qué es
la direccién y en particular la direccién comunista.
He hablado de eso en varias ocasiones, pero quiero
comentar en pocas palabras el hecho de que mu-
chas personas tienen una idea errénea, sobre todo
las personas que atin no han lidiado con lo que en
realidad es necesario que ocurra en el mundo — el
hecho de que en realidad necesitamos una revo-
lucién y lo que en realidad eso encierra y ademds
toda la complejidad y los desafios de dicha revolu-
cién. Los individuos que tal vez participan en una
lucha particular, tienden a ver la direccién — y ade-
mas, hay conceptos populares o conceptos erréneos
que se diseminan y que tienden a fusionarse con
muchas tendencias pragmaéticas que pululan en la
sociedad estadounidense, las que sostienen que la
direccién implica o se define en términos del acti-
vismo politico: que alguien estd metido activamen-
te en esta o0 aquella lucha particular y que esta en el



terreno proporcionando orientacion tactica o traji-
nando activamente como una fuerza dirigente, en
el lugar de los hechos, en torno a este o aquel movi-
miento particular. Bien, claro, es importante que las
personas que son comunistas desempefien dicho
papel como parte de la divisién general del trabajo
de un partido — y un partido necesita una divisién
de trabajo en la cual muchas personas hacen mu-
chas cosas distintas, a fin de poder constituirse en
una fuerza efectiva para liderar el proceso de la re-
volucion por todos los “muchos canales diferentes”
que comentamos, por los que tal proceso revolucio-
nario tiene que avanzar y avanzarda. Pero hablando
de la cuestion de dirigir un partido en su conjunto 'y
un proceso revolucionario en su conjunto —y hasta
el caso de aquellos que estan ahi directamente en el
terreno y que estan metidos directamente en esta
o aquella resistencia o rebelion particular, etc., in-
cluso en esa situacién y en el caso de esos indivi-
duos— el meollo y la esencia de la direcciéon comu-
nista no se trata de ofrecer consejos tacticos en una
circunstancia particular o en una lucha particular, a
pesar de que tal vez eso sea algo que las personas
tienen que hacer y tal vez sea un elemento impor-
tante de lo que hacen. Més bien, el meollo de esto
es el de aplicar concretamente “Luchar contra el
poder, y transformar al pueblo, para la revolucién”
— de plantear todo lo que hemos comentado para
facilitar que las personas tengan un conocimiento
con bases cientificas del panorama mayor en el que
cualquier cosa en particular encaja. ;Cudles son las
bases y el marco en los que ocurren todas estas co-
sas? Para repetir en una frase, ;cual es el problema
y cual es la solucién: de dénde surgen todos estos
ultrajes; cudles son sus causas y bases; qué tenemos
que hacer para arrancar de raiz y eliminar todo
esto; y como construir concretamente el movimien-
to para hacer todo eso? Todo eso es la esencia de la
direccion comunista, sea cual fuere el nivel en un
partido o sea cual fuere el papel que desempenias
en la divisioén de trabajo de un partido, como parte
de una vanguardia comunista revolucionaria.

Pero, de un modo concentrado, si alguien tiene
la responsabilidad de dirigir a un partido en su
conjunto y al proceso revolucionario en su con-
junto, pues la direccion llega a estar concentrada
a un nivel muy alto por lo que se refiere a la linea,
de aprender de una amplia gama de experiencia
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—incluidas las distintas luchas de la gente pero
también, para repetir, los muchos ambitos distin-
tos de la experiencia y actividad humana— en el
mundo y en la historia, en los campos de toda cla-
se; de estudiar a continuo y profundizar tus bases
en el punto de vista y el método de la ciencia co-
munista y de aplicarla para dirigir un partido y
dirigir un creciente movimiento de personas para
acumular concretamente las bases para una revo-
lucién y de ahi para hacerla; y de bregar con todos
los complejos problemas y desafios en el camino,
de efectivamente ganar en los hechos, y de diri-
gir a las personas para desarrollar las soluciones
para dichos problemas y desafios — de abrir paso
en serio, hacer una revolucién y hacer nacer una
nueva sociedad, como base para hacer avanzar a
nuevas alturas la lucha para por fin alcanzar un
mundo completamente nuevo.

Por eso, la esencia de la direccién, sobre todo
cuando alguien tiene la responsabilidad de diri-
gir un partido y un proceso en conjunto, esta con-
centrada en el desarrollo de la linea: el desarrollo
y aplicacién del punto de vista y método cientifi-
co del comunismo; la estrategia y programa que
surgen de su aplicacién; el desarrollo de politicas
particulares y demandas programaticas especificas,
etc. que son cruciales en las coyunturas importan-
tes en que se encuentra el movimiento revoluciona-
rio —no solamente las luchas de masas particulares
sino el movimiento revolucionario en su conjun-
to— a fin de abrir paso y hacer mayores avances. El
proceso de bregar con todo eso —no sélo como un
individuo sino de las maneras en que se pueda ha-
cerlo colectivamente como parte de la colectividad
mas amplia del partido— es la esencia de lo que re-
presenta la direccién, en particular la direccién de
un partido en general y el proceso revolucionario
en general.

Esta direccién abarca aprender de muchas per-
sonas diferentes en muchas esferas distintas, entre
ellas las masas populares de la base de la sociedad
que viven el infierno cotidiano bajo este sistema. Si
no puedes aprender de éstas directamente —o al
grado en que tienes posibilidades reducidas para
hacer eso—, trabajas para aprender indirectamente,
de los informes de las personas en el partido que
trabajen directamente con las masas, para ganarlas
hacia la revolucién y unirse con éstas en la lucha



para construir un movimiento revolucionario. Ade-
mas, de muchas formas adicionales, trabajas para
aprender de las tendencias mas amplias en la so-
ciedad — de los movimientos de masas, etc. Todo
eso es una parte de la materia prima, digamos, que
sistematizas y sintetizas a fin de elaborar la nece-
saria linea, politica y programa para despejar los
obstaculos y hacer avanzar el movimiento revolu-
cionario general con el partido al centro.

A mi parecer, es muy importante recalcar eso,
por lo que se refiere al papel concreto de los co-
munistas en general como parte de un partido co-
munista y su divisién de trabajo y en particular
aquellos que tienen responsabilidades en los nive-
les superiores para dirigir el partido en su conjun-
to y el proceso revolucionario del cual el partido
representa el nicleo.

La apremiante necesidad de un cambio
radical, y la nueva sintesis del comunismo

BA contintia: Bien, hablando de la cuestion de la
disparidad entre lo que representa la nueva sintesis
del comunismo y todo lo que conlleva, por una par-
te, y por otra, lo que las personas entienden y apre-
cian de la misma en un momento dado: ésta es otra
contradiccion espinosa — y si, frustrante, en mu-
chos sentidos. Es una parte de la contradiccion mas
grande, la que es sumamente frustrante y espino-
sa [se rie], de que existe una apremiante necesidad
de un cambio radical en el mundo, una revolucién
comunista que es el mecanismo para lograr ese
cambio radical y el contenido de ese cambio radi-
cal —y que existe una teoria y linea muy avanzada,
y continda la aplicacién de la ciencia del comunis-
mo para desarrollar y aplicar la teoria y linea, a fin
de dirigir ese proceso y hacer que sea posible que
avance hacia donde tiene que ir— pero no obstante
un nimero muy pero muy insuficiente de personas
le han entrado.

Esta situacion se debe a todas las cosas que he-
mos comentado durante esta entrevista: los reve-
ses en el movimiento comunista durante las ulti-
mas décadas y los efectos actuales de los mismos;
la ofensiva ideoldgica que contintia contra el co-
munismo; la influencia del hecho de que Estados
Unidos es un poderoso pais imperialista que ex-
plota a la gente por todo el mundo vy, si, reparte
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ciertas migajas de ese botin a unos sectores del
pueblo — un pais que tiene gigantescos mecanis-
mos para acumular y repartir las migajas del botin
pero también gigantescos medios de engafio asi
como gigantescos medios de destruccion. Todas
esas cosas, entre otras, son una causa de la situa-
cién en que, atin hoy, un niimero muy pero muy
insuficiente de personas se le han acercado y le han
entrado al comunismo, la revolucién comunista y
en particular la nueva sintesis del comunismo.

Por eso, efectivamente [se rie], toda esta situa-
cién es muy pero muy frustrante. Ademds, es
exasperante ser blanco de viles ataques por tener
el valor de exponer todo eso — y por tener el valor
de decir que existe una salida de toda esta locura
y horror y por decir que he aqui el camino. Fijate,
soy una persona; a nadie le agrada que lo vilipen-
dien y calumnien. Pero en el sentido més funda-
mental, esta situacion es exasperante porque esto
es lo que se necesita en el mundo. Pues, yo creo
que nosotros —no solamente yo como un indivi-
duo sino nosotros colectivamente en el partido—
estamos en una posicién parecida a alguien en el
campo de la medicina que ha descubierto una for-
ma de curar una enfermedad — no hablo de unos
pocos individuos afectados por una enfermedad
pero més bien una epidemia generalizada que
causa enorme sufrimiento; y esto es parecido a los
dias en que la supersticion religiosa tenia mucho
mas peso y estaba cuestionada mucho menos en
el mundo — en los cuales, cuando una persona
hiciera un gran descubrimiento cientifico, le acu-
saria de ser bruja o de practicar el culto al diablo
y la magia negra, etc. [se rie] Esta es una situacién
muy andloga a eso.

O sea, lo que representa el comunismo —y es-
pecificamente la nueva sintesis del comunismo—
en realidad es cientificamente anadlogo a esa cura.
Representa el camino hacia adelante. No se trata
de alguna solucién mégica. Se trata de un enfoque
cientifico para forjar el camino hacia adelante. Ha
ofrecido una solucion a algunos problemas con-
cretos — o los ha analizado de manera importante.
Al mismo tiempo, ha suscitado nuevas cuestiones,
identificado nuevas contradicciones con las que
hay que lidiar, que anteriormente no se entendian
bien. Se trata de un proceso en desarrollo, de des-
cubrir, reconocer y transformar distintos aspectos



de la realidad que hay que transformar, a fin de al-
canzar la emancipacién de la humanidad. De eso
se trata. Por eso lo planteamos asi. Por eso nos es-
forzamos para que las personas la conozcan y para
convencerlas a que le entren en serio —y que efec-
tivamente la hagan suya— porque eso es precisa-
mente lo que encarna y representa. Este proceso
es analogo a la manera de lidiar con una epidemia
muy seria. Existe una epidemia en la que la masa
de la humanidad sufre terriblemente, tal como
estd constituida bajo este sistema capitalista impe-
rialista y existe un camino hacia adelante — no se
trata de una varita magica que hay que agitar para
solucionar todos los problemas pero al contrario
es un medio para forjar un camino hacia adelante
a un nivel més alto que antes, como resultado de
esta nueva sintesis que se ha desarrollado.

Por eso, claro, esta situaciéon es muy frustrante y
exasperante, no s6lo porque un nimero muy pero
muy insuficiente de personas le han entrado en
serio sino que también es blanco de viles ataques
—, si, yo soy blanco de viles ataques por tener el
valor de exponerla y decir: Fijate, éste es el camino
por el que tenemos que avanzar, éste es el camino
por el que podemos avanzar, éste es el camino por
el que podemos forjar la emancipacién de la hu-
manidad. Si no estds de acuerdo, pues que aden-
trémonos a su contenido y hablemos de por qué
no lo es, por qué no se debe emancipar a la huma-
nidad o por qué ésta no conduciré a la emancipa-
cién de la humanidad pero a cambio, conducira a
mas horrores para la humanidad. Adentrémonos
a su contenido, porque estoy firmemente conven-
cido de que ésta si representa lo que yo digo que
representa. Claro que es necesario seguir desarro-
llandola — muchas més personas tienen que en-
trarle y ser parte del proceso de desarrollarla, no
solamente como individuos sino de manera colec-
tiva, como parte del partido que estd dirigiendo
este proceso y que tiene que dirigir este proceso.
Luchemos sobre todas estas cuestiones de qué tra-
tan la nueva sintesis y el comunismo en general.
Pero elevémosla a las alturas donde en realidad
partiriamos de lo que importa para la humanidad
y no de los intereses personales mezquinos y cir-
cunscritos y de vengarse de las personas quienes
tienen el valor de decir que existe una salida de
todo esto.
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Por eso, para repetir, es frustrante que ésta sea
blanco de vilipendios y calumnias, y yo también
por tener el valor de exponerla. Pero lo principal
es lo siguiente: es necesario entrarle, es necesario
adentrarse en ésta en serio. Tenemos que luchar
para lograrlo y luchar de manera fuerte y dura
para que las personas alcancen las alturas de
adentrarse en serio en ésta, en el contexto de todo
lo que ocurre en la sociedad y en el mundo y for-
cejear en serio con lo siguiente: jésta representa el
camino hacia adelante o no, y si la es, qué pode-
mos hacer para aplicarla y seguir desarrolldndola
y fortalecer a las filas del partido y a aquellos que
trabajan conscientemente para atraer e incorporar
a un numero creciente de las masas populares a
fin de hacerla una realidad viva y para luchar en
serio por avanzar y hacerla real y para ganar, y al-
canzar un lugar completamente diferente desde
el que seguir luchando por un mundo completa-
mente diferente?

Centrarse en el contenido, y
lo que esta en juego para la humanidad

BA continta: Eso es lo que me motiva y eso es lo
que es tan exasperante acerca de las personas que
emprenden una oposicién y ataques sin principios
en contra de esto — lo exasperante es que no es una
oposicion y critica de principios pero si una opo-
siciéon de alcantarilla, mezquina, vil, baja e ines-
crupulosa. Fijate que algunas personas la atacan:
“¢Coémo te atreves a decir eso?” Bueno, jal carajo
eso! Si ésta no es correcta, pues, que se demuestre
que no lo es. Tengo el valor de decirlo porque se
tiene que decir. Fijate que algunas personas dicen:
“Bueno, por el mero hecho de que tu dices que es
buena, no tengo que entrarle — pues, ;quién eres
td para decir que conoces el camino hacia adelan-
te?” Bien, ésa es la pregunta equivocada y ése es
el enfoque equivocado. Si alguien, no me importa
quién sea, dice que conoce una salida de todo esto
y que tiene argumentos con contenido serio para
sostenerla, y trae un conjunto de trabajo, pues es
necesario analizarlo en serio, porque eso importa
de manera formidable — el que lo que sefalan y
lo que han desarrollado represente en realidad el
camino hacia adelante o el que no.



Por eso, no sirve la pregunta —tenemos que de-
jar a un lado la pregunta— “;cémo te atreves?” o
“¢quién eres tu para plantear esto?” Tenemos que
hablar de lo que se ha desarrollado y si eso repre-
senta lo que dicen que representa aquellos que lo
estin defendiendo, promoviendo y propagando
y quienes estan luchando por lo mismo, o si no.
Esa es la pregunta en la que tenemos que centrar-
nos y tenemos que dejar de lado las demas cosas
que son desviaciones y las que francamente no se
basan en las condiciones, la situacion actual de la
masa de la humanidad y lo que se puede hacer al
respecto.

¢No existe ninguna alternativa a esto? ;La gen-
te simplemente tiene que soportar estas largas y
horrorosas tinieblas? ;O puede haber un adelanto
importante, una salida de todo esto? Si de veras te
basas en todo eso, y alguien o un partido dice, “he-
mos forjado un nuevo avance por lo que se refiere
a la lucha por eso”, pues, deberias entrarle en serio
y estudiarlo a ver si efectivamente lo representa o
no. Si no lo hace, deberias criticarlo —o en las par-
tes donde no lo hace, deberias criticarlas— desde
una elevada posicién de principios, centrada en las
verdaderas preocupaciones por la humanidad. Silo
hace, deberias unirte con lo mismo y entrarle, lu-
char por lo mismo y ser parte de hacerlo una reali-
dad material.

Para que la revolucion se abra paso,
para que la humanidad se emancipe,
la direccion comunista es necesaria,
e indispensable

Brooks: Creo que eso nos trae de vuelta a la enorme
necesidad pero también el enorme potencial de que
esta nueva sintesis y esta direccion se difundan
ampliamente en la sociedad y que la gente le entre. Y
eso nos trae de vuelta a la necesidad de que la gente
luche por ello, incluyendo los jovenes y las nuevas
generaciones que entienden lo que representan la
direccion y la nueva sintesis de BA — de que salgan
a luchar por ello, a luchar para que la gente le entre, a
luchar por las normas de las que has hablado y a luchar
para proteger y defender la direccion de BA. Creo que
ahi nos trae de vuelta.

BA: Asi es, porque, mira, nos trae de regreso
también a lo que estdbamos comentando, que

mencioné en relaciéon con el movimiento “Ocu-
par”, u otras cosas en el pasado, donde la gente
dice: “No pueden matar una idea cuyo tiempo
ha llegado” o “Podran matar a un revolucionario
pero nunca la revolucion”. Bueno, esas ideas estan
equivocadas. Quizas hagan sentir bien en el corto
plazo, pero estdn equivocadas. Porque, en reali-
dad, si es posible suprimir las ideas, por lo menos
durante largos periodos, y también pueden supri-
mir a los movimientos basados en las ideas. Asi-
mismo, los lideres individuales —éstos valen mu-
chisimo en la etapa actual de la historia, para que
las ideas se realicen en el mundo concreto, para
que se conviertan en una realidad viva y que las
masas del pueblo luchen por ellas y las plasmen—
los lideres, incluyendo los lideres individuales, o
especialmente los que si concentran y han forja-
do un entendimiento y un método avanzados, si
valen muchisimo. Y si matan o reprimen a los re-
volucionarios, especialmente a los que juegan ese
tipo de papel y representan ese tipo de direccion
de alto vuelo, eso tiene un impacto enormemente
destructivo y desmoralizador que de formas pro-
fundas retrasa el movimiento revolucionario.

Lo hemos experimentado a lo largo de la histo-
ria. Recuérdate que no se dio un golpe de estado
en China sino hasta que murié6 Mao. Este murié
de causas naturales, pero cuando murid, todas las
fuerzas de la contrarrevolucion que habian veni-
do cobrando fuerzas pero que se veian obstacu-
lizadas, a un grado importante, por la autoridad
revolucionaria, si, de Mao —no solamente como
un individuo sino la influencia de lo que él repre-
sentaba, las ideas que él encarnaba y la aplicacion
concreta de esas ideas por masas de personas—
todo eso de hecho servia de freno a la contrarrevo-
lucién, pero después ésta triunfo.

Ahora bien, queremos llegar al punto donde no
es necesario depender tanto de unos cuantos lide-
res individuales. Por supuesto que si. Pero hacer
eso requiere toda una época historica, porque para
que suceda eso, es necesario ir mas alla de la etapa
en la que estamos — donde hay profundas contra-
dicciones en la sociedad y el mundo que mantie-
nen esclavizadas a las masas populares en su gran
mayoria, de una forma u otra, y que no las dejan
desempenar el tipo de papel que podran desem-
pefiar en un mundo completamente diferente



cuando hayan roto y hayan dejado de lado los gri-
lletes que las encadenan hoy.

Es necesario alcanzar ese mundo completamen-
te diferente. Pero no vamos a alcanzarlo mediante
puros deseos, o haciendo como que ya estuviéra-
mos en €l, o haciendo como que las personas que
ya jugaran un papel avanzado, como que ya tu-
vieran un entendimiento avanzado y un método
avanzado acerca del proceso de dirigir a los demés
para que lo hicieran suyo y lucharan por él, y para
que estas mismas personas se desenvolvieran de
modo que contribuyeran a desarrollarlo atin mas
— si hacemos como que esas personas no tuvieran
toda la importancia que si tienen los individuos
que si juegan ese papel, o si los ataciramos por
atreverse a jugar ese papel, pues, si, estariamos
ayudando a matar la revolucién, por lo menos por
un importante periodo de tiempo. Eso si que im-
porta profundamente. Asi que, claro, debemos de-
fenderlos y debemos presentar — como ya sabes,
una de las resoluciones de nuestro partido sobre la
cuestion de la direccion y los lideres individuales,
la que nuestro Comité Central aprob6 hace mas de
15 afios®, dice: debemos erigir un muro impene-
trable alrededor de los lideres de nuestro partido,
y en particular, Bob Avakian como el individuo
que es el “lider de los lideres” de nuestro partido.
Efectivamente, tenemos que hacerlo, y amplias
masas de personas —olas cada vez mayores de
gente— tienen que llegar a participar en presentar
ese muro en oposicion a la represién de la clase
dominante.

Pero, en adicién, y al mismo tiempo que se hace
eso, es necesario que la gente haga suyo lo que
la direccion del partido ha desarrollado colecti-
vamente y, de manera concentrada por medio de
mi direccién y el conjunto de mi obra, que luche
por ello en el mundo y movilice a méds personas
en torno a ello —que las convenza y las movilice
a luchar por ello y a ganar a otras al mismo, a fin
de forjar las bases para que, cabe repetir, se gane a
miles de personas y éstas lleguen a estar organiza-
das en torno al mismo. De ahi, cuando se madure
plenamente la crisis revolucionaria, y millones y
decenas de millones de personas clamen por un
camino radical hacia adelante y una salida radical
de todo eso, pues esos miles podran constituirse
en el nicleo de direccion para movilizar a aquellos
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millones y decenas de millones al movimiento
para la revolucion y que se diera una buena posi-
bilidad de triunfar.

Es asi de importante. Se trata de lo siguiente:
¢las masas seguirdn encadenadas en estas condi-
ciones de miseria tan incalificable y en esta mise-
ria innecesaria, o habrd alguna posibilidad con-
creta de abrir paso y llevar a la humanidad has-
ta un lugar completamente diferente? De eso se
trata todo eso, y de eso debe tratarse el papel de
los individuos: contribuirle todo lo que puedan —
no s6lo como individuos sino como parte de un
proceso colectivo, como parte de un movimiento
revolucionario méds amplio y, al llegar al punto de
convencerse de lleno de ello, dar el salto de ingre-
sar al partido que tiene que ser el ntcleo y jugar
colectivamente el papel dirigente en todo este
proceso revolucionario.

He aqui el reto

Brooks: Un gran componente, claro, por lo que se
refiere a todo lo que comentas, es el de crear — el
de cambiar la situacion en que ahora mismo un
niimero muy pero muy insuficiente de personas
conocen de BA, de lo que él ha desarrollado y lo que
él representa.

BA: Bien, para repetir, el propodsito y objetivo de
esta campafna “BA en Todas Partes” —y de re-
caudar los fondos para hacerla una realidad en
muchas dimensiones, en todas partes de la socie-
dad— es o esta relacionado con una de las metas
principales de la Campafa en general — es decir,
“hacer que BA sea conocido en toda la sociedad”,
hacer que el conjunto de esta obra y la nueva sin-
tesis del comunismo sean un punto de referencia
y de debate, lucha e intercambio en la sociedad
muy amplia. Y ademds de eso, hacer que la revo-
lucién —la revolucién comunista, la que esta nue-
va sintesis expresa y sirve de medio para alcan-
zarla— para hacer de dicha revolucién comunista
un punto de referencia y de debate, intercambio
y lucha en la sociedad més amplia. Ademas, para
atraer a ola tras ola de nuevas personas para que
formen parte de este proceso y sean, como lo he-
mos dicho, los iniciadores de la nueva etapa de
la revoluciéon comunista que urge de manera tan
apremiante.



Por eso, tenemos que tener “la madera” para
hacer lo que hacemos —por eso tenemos el valor
de hacer lo que hacemos— porque es necesario
hacerlo. Esta campafa no es un mecanismo para
ninguna otra cosa salvo solucionar una contra-
diccién crucial: que urge de manera apremian-
te esta revoluciéon de la que hablamos, pero un
nimero muy pero muy insuficiente de personas
estd enterado de su necesidad y de su posibili-
dad ni hablar de lo que representa. Por eso, en
el contexto de todo lo que sucede en la sociedad
en general y todas las distintas expresiones de
“Luchar contra el poder, y transformar al pueblo,
para la revolucién”, es crucial que en su desen-
volvimiento, esta campafia —como una especie
de puntal que subyace a todo esto junto con las
dos piedras angulares que hemos comentado y
en ciertos sentidos como una expresion esencial
de las mismas— sea, en el contexto general, una
forma concentrada de llegar a la gente con el con-
tenido de la revoluciéon comunista y los medios
de alcanzarla y la nueva sintesis que encarna el
mayor avance —el potencial del mayor avance—
de esa revolucién. Para conectarse muy amplia-
mente en la sociedad y transformar el terreno po-
litico, para que se operen cambios en los términos
politicos de una manera que importe; para que
las personas vean por primera vez o vean desde
nuevos angulos la cuestion del comunismo y que
le entren en serio a la cuestion de si otro mundo
es posible y si, de hecho, lo que el comunismo
representa es, como nosotros decimos que lo es,
una alternativa concreta, una alternativa real y
viable por la que se puede y se debe luchar, con
una posibilidad real —no una garantia pero una
posibilidad real— de ganar y una orientacién se-
ria de esforzarse para ganar y estar resuelto a ga-
nar, a fin de hacer nacer en realidad otro mundo
que seria verdaderamente emancipador para las
masas de oprimidos en el mundo que sufren te-
rriblemente bajo este sistema y en dltima instan-
cia para que la humanidad en su conjunto pueda
entrar a una época completamente nueva sin lo
que la ha agobiado durante siglos y milenios has-
ta hoy: las relaciones de explotacién y opresiéon y
toda la ignorancia, supersticion e ideas erréneas
sobre la realidad que las han acompanado y que
las han reforzado.
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Por eso, efectivamente, he aqui el reto: que mu-
chisimas personas mas le entren a esto, que se
unan con aquellos que ya estan tomando partido
enérgicamente con esto y que ya lo estdn hacien-
do suyo y que contribuyen a que sea mucho mds
poderoso — que se proyecte mucho mds podero-
samente en la sociedad. De nuevo, para retomar lo
que comentamos anteriormente: las personas que
estan firmemente comprometidas con esto tienen
que constituirse en la fuerza motriz en esto, pero
también tenemos que unirnos con sectores mucho
mas amplios, con los miles y miles de personas,
a diversos niveles y de diversos modos, que pue-
den entender a la vez que quiza tengan ciertas
dudas o desacuerdos, que es muy importante que
esto esté en la sociedad, que se proyecte en la so-
ciedad y que sea de activo conocimiento, debate e
intercambio como una importante parte de elevar
la vista de la gente a cosas mucho mas emancipa-
doras, como parte de la efervescencia general mds
amplia sobre la pregunta fundamental: ;existe un
camino hacia adelante y cuél es el camino hacia
adelante hacia otro mundo, hacia la emancipacién
de la humanidad?

Una pregunta final

Brooks: Esta entrevista ha sido una experiencia super-
increible y ademds bien divertidisima. Bueno, antes de
terminar, quisiera preguntarte: ;se te ocurre otra cosa o
algunos temas candentes que quieres tratar?

BA: Pues, muchas veces he reflexionado y me he
preguntado: ;Por qué nunca nadie ha filmado una
pelicula de la cancién de Bob Dylan “Lily, Rose-
mary y la Jota de Corazones”? [BA y Brooks se
rien.]



Notas

1 Troy Davis era un hombre negro de 42 afios de edad, que fue
declarado culpable de matar a un oficial blanco de la policia y
que fue ejecutado por el Estado de Georgia el 21 de septiembre
de 2011, tras pasar 22 anos en el corredor de la muerte. Si bien
no existia ninguna evidencia material en contra de Davis, la
policia rapidamente se fue sobre él como objetivo. Hizo un
montaje de varios testigos en contra de Davis. Un jurado pasé
solamente dos horas en deliberaciones para declararlo culpable
en 1991 y siete horas para aceptar dictarle una sentencia de
muerte. Durante los siguientes 11 afios, el caso original contra
Davis se vino a pedazos. Para 2002, siete de los nueve testigos
originales en su contra ya habian retractado su testimonio; de
éstos, seis decian que la policia los habia coaccionado como
para mentir sobre los sucesos que condujeran a la muerte del
oficial. El caso de Troy Davis transité por muchos niveles de los
tribunales estatales y federales de apelaciones, pero en todos
los niveles se negaron a examinar poderosas pruebas de su
inocencia.

Troy Davis luché para fundamentar su inocencia hasta su
dltimo respiro. Un millén de personas firmaron una peticién
para demandar un fin a su ejecucién y se dieron protestas
por todo el mundo con miles de personas y algunas personas
prominentes publicas se le unieron a esta demanda. Pero las
crecientes protestas, en Estados Unidos y por todo el mundo,
de diversas personas, no lograron detener la ejecucion. La
Suprema Corte estadounidense, después de demorar unas
horas la ejecucién, podria haber parado la ejecucién a fin
de dejar suficiente tiempo para examinar las pruebas de su
inocencia, pero al contrario le dio luz verde para el linchamiento
por ley. En los dias posteriores a la ejecucién de Troy Davis, con
el espiritu de su dltimo llamamiento a “seguir llevando esta
lucha”, muchos jévenes y otras personas se tomaron las calles
en ciudades por todo Estados Unidos.

2 Bob Avakian, From Ike to Mao and Beyond: My Journey from
Mainstream America to Revolutionary Communist, A Memoir
by Bob Avakian (Insight Press, Chicago, 2005). Hay pasajes en
espafiol en revcom.us/avakian-es/index.html.

3 Nota de BA: Para una exposicién completa, viva y accesible
de la teoria de la evolucién, una refutacién de los ataques
“creacionistas” contra la teoria y el hecho cientificamente
establecido de la evolucién y una discusion de las cuestiones
decisivas de concepcién del mundo y método, y la relacion de
todo eso con la lucha para la emancipacién de los oprimidos y
en tltima instancia de toda la humanidad, vea Ardea Skybreak,
La ciencia de la evolucion y el mito del creacionismo: Saber qué es real
y por qué importa (Editorial Tadrui, Bogota, 2006). Hay pasajes
en espanol: revcom.us/s/evolution_s.htm.

4 Raymond Lotta, Nayi Duniya y KJ.A., “Alain Badiou’s
‘Politics of Emancipation” A Communism Locked within
the Confines of the Bourgeois World” (“La politica de la
emancipacién’ de Alain Badiou: Un comunismo encerrado en
los confines del mundo burgués”), Demarcations: A Journal of
Communist Theory and Polemic (Una revista de teoria y polémica
comunista), en inglés, #1, verano-otofio 2009 y #2, verano-
otofio 2012, demarcations-journal.org. Hay pasajes en espafiol
en revcom.us.

5 Michelle Alexander, The New Jim Crow: Mass Incarceration in
the Age of Colorblindness (The New Press, Nueva York, 2010)
6 Revolucion y comunismo: Fundamento y orientacion estratégicos,

un folleto de Revolucion (articulos reimpresos del periédico
Revolucién), 1° de mayo de 2008. “Sobre la posibilidad de la
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revolucién” salié originalmente en Revolucién #102, 23 de
septiembre de 2007 y se puede descargar en revcom.us/pcr/
index.html.

7 Bob Avakian, Los pdjaros no pueden dar a luz cocodrilos, pero la
humanidad puede volar mds alld del horizonte, de un discurso de
Bob Avakian. Revolucion, noviembre 2010 a octubre 2011. Se
puede descargar el discurso completo en revcom.us/avakian-
es/index.html.

8 La campana mayor, con sus tres metas, a la cual alude Bob
Avakian en esta entrevista de forma resumida, fue lanzada por
el Partido Comunista Revolucionario en el verano de 2009, con
el Mensaje y Llamamiento “La revolucién que necesitamos...
La direccion que tenemos”. Vea Revolucion #170, 19 de julio de
2009, que se puede descargar en revcom.us.

9 Este articulo de Raymond Lotta, “Vilipendiando el
comunismo y acomodandose con el imperialismo: La farsa
y la vergiienza del ‘pesimismo sincero’ de Slavoj Zizek”,
Revolucién #256, 15 de enero de 2012, también se puede
descargar en linea en revcom.us.

10 Madhusree Mukerjee, Churchill’s Secret War, the British
Empire and the Ravaging of India During World War II (La guerra
secreta de Churchill, el imperio britanico y el saqueo de la India
durante la Segunda Guerra Mundial) (Basic Books, 2010); y
Caroline Elkins, Imperial Reckoning, The Untold Story of Britain’s
Gulag in Kenya (La hora de la verdad del imperio: La historia
nunca contada del gulag inglés en Kenia) (Owl Books, Henry
Holt and Company, LLC — derechos reservados de Caroline
Elkins, 2005).

11 EI comunismo: EI comienzo de una nueva etapa, Un manifiesto
del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos, RCP
Publications, septiembre 2008. Ademas, se puede descargar en
revcom.us/Manifesto/index-es.html.

12 Vea “Consejos para Tim Tebow” de Bob Avakian, Revolucion
#258, 5 de febrero de 2012. Se puede descargar en revcom.us.

13 Nota de Bob Avakian: Una explicacién del alcance y los
motivos de la discriminacién muy abierta contra los Raiders de
Oakland, dirigida desde los mas altos niveles de la NFL, rebasa
el ambito de lo que puedo tratar aqui, pero esa discriminacién
es un hecho. Ademas, yo si —"divulgacién total”, segin la
frase— soy un hincha de los Raiders de Oakland, en la medida
en que soy un hincha del ftitbol americano profesional. No
obstante, eso es cierto, los Raiders son el equipo designado,
vilipendiado por los otros duefos y la jerarquia de la NFL.
Por ejemplo, reciben mas infracciones que cualquier otro
equipo en todo el ftitbol americano profesional — y no se debe
a que cometen mas infracciones, sino a que les aplican mas
infracciones.

14 “La Asociacién Nacional de Baloncesto: Racismo disimulado
al servicio de los grandes gangsteres” es una de las 7 Talks (7
Charlas) dadas por Bob Avakian en 2006. Se puede descargar el
audio en inglés de estas charlas en bobavakian.net y revcom.us.

15 Algunos principios para forjar un movimiento para la
revolucién, de Bob Avakian, presidente del Partido Comunista
Revolucionario, Estados Unidos

En cada momento, tenemos que estar buscando las con-
centraciones importantes de las contradicciones sociales y
los métodos y las formas que puedan fortalecer la concien-
cia politica de las masas, asi como su capacidad combativa
y organizacién para emprender la resistencia politica contra
los crimenes de este sistema; que para una cantidad cada vez
mayor de personas, puedan darle vida a la necesidad y la



posibilidad de un mundo radicalmente diferente; y que pue-
dan fortalecer la comprension y la determinacion de las ma-
sas avanzadas de inclinaciones revolucionarias en particular
de modo que asuman nuestros objetivos estratégicos como
cosas por las cuales luchar de manera enérgica y hacia las
cuales aspirar, y no solamente como metas (o ideales) lejanos
y en esencia abstractas.

Es necesario que el objetivo y orientacién sea el de llevar a
cabo el trabajo que, junto con el desarrollo de la situacién
objetiva, pueda transformar el terreno politico, de modo que
en un sentido agudo y activo en toda la sociedad se ponga en
tela de juicio la legitimidad del orden establecido y el derecho
y la capacidad de la clase dominante de gobernar; de modo
que la resistencia a este sistema cobre cada vez mas amplitud,
profundidad y determinacién; de modo que se fortalezcan
muchisimo el “polo” y la fuerza de vanguardia organizada del
comunismo revolucionario; y de modo que, en el momento
decisivo, esta fuerza avanzada pueda liderar la lucha de
millones y decenas de millones de personas para hacer la
revolucion.

16 Nota de BA: Es importante tener en mente que la actual
situacién de los inmigrantes de México (y de otras partes
de América Latina) es muy distinta a la de los irlandeses
y otros inmigrantes de Europa en los tiempos anteriores.
Esta diferencia tiene que ver con la relacién, en la historia y
hasta hoy dia, entre Estados Unidos, como un pais capitalista
imperialista —y de hecho una potencia imperialista— y
México como una nacién oprimida que durante casi dos siglos
ha estado bajo la dominacién general de Estados Unidos. En
estas circunstancias, es mucho mas problematica la posibilidad
de “asimilar” a los inmigrantes de México (y de otras partes de
América Latina) en la nacién dominante —blanca europea—
en Estados Unidos. No esta del todo claro el que la clase
dominante de Estados Unidos o sus representantes principales
lo consideraran 1til para los intereses de su sistema tratar
de hacerlo; y no esté claro el que, de todos modos, pudieran
lograrlo sin desgarrar el “tejido” explotador y opresor que
sirve de aglutinador para su sistema. Las tendencias y cambios
demogréficos han complicado més esta situacién, pues hoy
hacen desenvolverse la situacién por un rumbo que podria
desembocarse, en el espacio de unas cuantas décadas, en
que los europeos blancos en realidad llegaran a constituir
una minoria de la poblacién estadounidense. Es importante
entender que, en general, es muy probable que no amaine
sino que se agudice la imposicién de la supremacia blanca (y
la ideologia racista que la refleja y refuerza), en virtud de que
esta supremacia blanca ha sido, desde la fundacién de Estados
Unidos, y sigue siendo hoy, una “fuerza adhesiva” crucial
para aglutinar el sistema capitalista imperialista de los Estados
Unidos de América. Una piedra angular de esta supremacia
blanca, a lo largo de la historia de Estados Unidos, ha sido la
opresion del pueblo negro y la forma en que lo han presentado
y tratado como un grupo de parias. Todo esto da mayores
razones de por qué los poderes gobernantes de Estados Unidos
quisieran mantener una situacién en que una gran cantidad de
inmigrantes, y en particular los inmigrantes de México y de
otras partes de América Latina, sufren una dura explotacién,
discriminacién y una vida a las sombras y a la vez han estado
excluidos de un conocimiento de la verdadera historia y papel
del pueblo negro en Estados Unidos.

17 Bob Avakian, jFuera con todos los dioses! Desencadenando la
mente y cambiando radicalmente el mundo (JB Books, Chicago,
2009) y Predicando desde un piilpito de huesos, Necesitamos la
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moral, pero no la moral tradicional (Banner Press, Nueva York,
1999, hoy a la venta en Insight Press).

18 Aqui se refiere a la creciente influencia del revisionismo —
el comunismo de palabra pero el reformismo y acomodarse
al capitalismo-imperialismo en los hechos— al interior del
Partido Comunista Revolucionario durante varias décadas, en
oposicién a lo que seguia siendo la linea dirigente del partido,
tal como esta encarnada en sus documentos oficiales y en las
obras de Bob Avakian. Como resultado de la creciente influencia
de la linea revisionista al interior del PCR y la intensificacién
de la oposicion entre esta linea revisionista y la linea comunista
revolucionaria, Bob Avakian hizo, en la primera parte de
la década anterior, un llamamiento a tener una Revolucién
Cultural al interior del PCR en medio de una Gran Marcha
— “senalando mediante esta metdfora que era necesario
llevar a cabo la transformacién radical y la revitalizacion
revolucionaria del Partido, que era el propésito y objetivo de
esta Revolucién Cultural, en el contexto y en lo fundamental
al servicio de la transformacién del mundo objetivo mayor—
la realizacion del trabajo del Partido que se guiaria en los
hechos por principios y objetivos comunistas y que construiria
un movimiento revolucionario, y no reformista”. Y: “En su
aspecto principal y en lo fundamental, la Revolucién Cultural
en nuestro Partido ha producido una verdadera revitalizaciéon
del punto de vista, objetivos, espiritu y cultura comunistas y
revolucionarios del Partido — un Partido que con ciencia hace
frente a las complejidades, las dificultades y los peligros, asi
como la inspiracién, de hacer todo lo que pueda para trabajar
por la revolucién en este pais, y de contribuir lo mas que
pueda a la misma causa en todo el mundo, todo con el fin
de llegar al objetivo final del comunismo. Ademas, la lucha
contintia, sobre una nueva base, al interior del Partido, para
seguir fortaleciendo y profundizando su caracter y cimientos
revolucionarios, en el marco de la realizaciéon creativa y
vigorosa del trabajo revolucionario, a partir de lo que es, de
hecho, la linea comunista revolucionaria de este Partido”.
(de: EI comunismo: EI comienzo de una nueva etapa, Un manifiesto
del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos, “VI. Una
revolucion cultural al interior del PCR”, el que analiza a fondo
las causas que suscitaron la necesidad de esta Revolucién
Cultural al interior del PCR — y discute su trayectoria asi
como lo que estaba en juego).

19 Aqui Avakian se refiere al hecho de que, debido a la
represion y sus diversas formas en su contra, fue obligado a
exiliarse en Francia a comienzos de los afos 80. El trata eso
y su contexto mayor en su autobiografia From Ike to Mao and
Beyond, en inglés, en particular los capitulos 23 “jAlto a los
cargos y proceso injustos!”; 24, “Bajo ataque”; 25, “Exilio”; 26,
“Estando en el exilio... y dirigiendo por medio de la linea”; y
27, “Perseverancia e inspiracion”.

20 Se refiere a las Resoluciones de 1995 sobre direccién: Sobre
lideres y direccion. Constan de: Primera parte: “El partido
no tiene mas razén de ser que servir al pueblo, hacer la
revolucion”; y Segunda parte: “Algunos puntos acerca de la
cuestion de la direccién revolucionaria y los individuos que
la desempefian” (la parte a la cual alude Bob Avakian). El
Comité Central del PCR adopt6 esta resolucion dual, la que
se publicé el 1° de octubre de 1995, con motivo del vigésimo
aniversario de la formaciéon del PCR, en el nimero 825 del
Obrero Revolucionario (ahora Revolucién). También se pueden
descargar en revcom.us.
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