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Nota de |la Editorial

Este libro contiene la principal presentacion de apertura pronunciada por Bob Avakian en
el primer dia de una conferencia del verano de 2015 ante miembros y partidarios del
Partido Comunista Revolucionario. Este discurso constituye la base para varios dias de
discusion sustantiva y estimulante, fundamentada por el “Marco y guia para el estudio y
discusion”, incluido como apéndice del libro.

Este libro es una obra maestra y una clase magistral. Es un laboratorio vivo de la nueva
sintesis del comunismo desarrollada por Bob Avakian. Ademas, llama la atencion por su
capacidad de combinar la teoria comunista revolucionaria de alto nivel y una
representacion de la direccion revolucionaria con un estilo apasionado, coloquial y
visceral que encontrara eco y sera accesible en una amplia gama de lectores.

Sin duda este libro que nos hace pensar desafiara los estereotipos, y las ideas y modos de
pensar convencionales.
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Introduccidn y orientacion

Este encuentro se realiza en un momento muy importante, cuando las masas oprimidas en
Estados Unidos, y especialmente aquellas que son méas cruelmente oprimidas, han estado
levantandose —rechazando soportar la brutalidad y el asesinato a los cuales estan
constantemente sometidas, particularmente por la policia, que son los encargados de proteger por
la fuerza este sistema de opresion— y a estos levantamientos se ha unido gente de otros sectores
de la sociedad. La rebelion y la resistencia en este nivel alrededor de una crucial contradiccion y
“falla divisoria” de este sistema, la profundidad y decision de esta rebelion y resistencia y la
manera en que ha continuado, y continua, “avivandose” con nuevos ultrajes — todo eso es algo
que no se habia visto por largo tiempo. Y, con el objetivo de impulsar esta resistencia a un nivel
cualitativamente superior y concentrarla de una manera cualitativamente mas poderosa, con
impacto a toda la sociedad, y al mundo mas ampliamente —y, desde nuestro punto de vista,
trabajar por hacer que esto sirva a la meta estratégica de una revolucion real que ponga fin a esto,
y a los demas ultrajes que concentran las contradicciones sociales importantes de este sistema,
como se expresa en los “5 Altos” — se ha convocado para este otofio “De Pie en Octubre™, una
masiva movilizacion de personas que se concentrard en la ciudad de Nueva York del 22 al 24 de
octubre, para exigir que se ponga un alto a los ultrajes de la brutalidad y asesinato policial, asi
como la encarcelacién en masa, poniendo un reto ante toda la sociedad: ¢ De qué lado estas?
Todo eso presenta un gran potencial, gran necesidad, grandes retos para quienes trabajan por una
revolucion real que ponga fin a ésta y a toda opresion. Al mismo tiempo, en el contexto mas
amplio en el que estas cosas se dan, las contradicciones dentro de este sistema vienen
agudizandose, internacionalmente asi como en paises particulares, y en algunos lugares
—muchos lugares, de hecho— esas contradicciones vienen desbordandose. Y ademas, es una
realidad fundamental de que se necesita una revolucion comunista, y nada menos, para lidiar con
esos atroces ultrajes e injusticias, y con las profundas contradicciones, que caracterizan el mundo
actual y el sistema de capitalismo-imperialismo que ain domina el mundo, a costa de tanto
sufrimiento de las masas de la humanidad.

En este contexto, al leer informes del trabajo en varias zonas en el periodo reciente, y al ver
nuestra pagina web (www.revcom.us) en particular, pienso en lo comentado por varias personas
en Baltimore, cuando algunas personas les llevaron la revolucién — y es algo que escuchamos
muy frecuentemente cuando salimos a hablar con las masas populares, a llevarles la revolucion.
Estas nos plantearon sin tapujos la pregunta: “; Ustedes estaran aqui? Hemos visto a algunas
personas venir aqui, hemos visto grupos venir e irse y hablar mucha chachara. ¢Pero esto va en
serio? ;Estaran aqui?” Esta es una pregunta muy importante y nos pone un reto muy directo.
Tenemos que contestar “si” en el sentido inmediato, pero también en el sentido mas profundo y
cabal. Tenemos que estar aqui, ahora — y tenemos que estar aqui por todo el camino. Lo que en
realidad esta en juego no es el que un individuo especifico esté presente en un momento dado,
sino el que el movimiento para la revolucion, y, sobre todo, el Partido, la direccion que la gente
necesita para salir de esta pesadilla, estén presentes, en un sentido fundamental y cabal, pues a la
hora de la verdad, en esencia las masas populares no tendran nada en concreto sin un partido
basado en la ciencia que las pueda dirigir a emanciparse a si mismas y a emancipar a toda la
humanidad. Esto es verdad en cualquier momento, el que la gente lo sepa o no.

Primera parte de EL NUEVO COMUNISMO [/ 7



Ademas, yo hacia reflexiones sobre algo ain mas serio al leer sobre el trabajo que se hacia en
Baltimore: el comentario de una mujer de las masas basicas en Baltimore, cuando unas personas
le llevaban la revolucion: “Empiezo a tener inquietudes”. Ahora bien, podria decirse, ;por qué
esta inquieta? Ella explico: “Pues, comienzo a tener esperanzas”. Ahora, pensemos acerca de lo
que significa para las masas populares, el que teman tener esperanzas. Temerosas de tener
esperanzas de que quizas el mundo no tenga que ser asi, de que quizas haya una manera de salir
de esto. Temerosas de tener esperanzas porque éstas han sido frustradas tantas veces. Bien,
sabemos que hay una clase dominante. Sabemos que maniobran y manipulan, junto con toda la
cruel represion que llevan a cabo, cuando quiera que las personas se levanten. Ya lo hemos visto
en Baltimore, por ejemplo. Dicen: Ah, de repente hay una oleada de crimen; e insisten en que
tienen que caer con aun més fuerza con la policia y que necesitan a las autoridades federales para
que vengan y ayuden a la policia, porque las masas estan desbordadas y ahora mismo la policia
no puede salir a asesinarlas con impunidad.

Asi que, por todo esto las personas dicen: “Empiezo a tener inquietudes”. Temen tener
esperanzas. Y si no nos proponemos cumplir las responsabilidades que tenemos, si no nos
proponemos continuar cuando salimos a la sociedad y decimos que hay una salida a esta
situacion, deberiamos empacar nuestras cosas y largarnos. Porque las masas populares no
necesitan que nadie mas venga y luego desaparezca y las deje en las miserables condiciones a las
que estaran sometidas, y les caigan encima con ain peores horrores de este sistema. Tenemos
que decirlo en serio cuando decimos que vamos en serio por una revolucion.

Esto nos lleva a la cuestion de para quién y para qué hacemos lo que hacemos. Esto no se trata
de individuos, incluidos nosotros mismos. Esta es una de las primeras cosas que hay que
reconocer — que esto no es cuestion de individuos sino que se trata de algo mas grande.
Veamos, mucha gente llega a la revolucion por sus propias experiencias directas, por lo queeste
sistema les ha hecho, aunque no entiendan que se trata de un sistema — o aunque hayan
escuchado la palabra “sistema”, en realidad no saben lo que es ese sistema. Pero muchas
personas vienen por su propia experiencia directa individual — no comprenden inmediatamente
que ésta es parte de un panorama mas amplio de lo que experimentan literalmente millones y
hasta miles de millones de personas en todo el mundo. Nosotros tenemos que llevarles ese
conocimiento. Pero, primero que todo, tenemos que entender: ¢ para quién y para qué? Es para la
emancipacion de la humanidad. Es para las masas de la humanidad oprimida, quienes
desesperadamente necesitan esta revolucion. No se trata de otra cosa — Y, sin duda, no se trata
de nosotros mismos; no se trata de nuestros egos, no se trata de si lucimos bien o lucimos mal, ni
de ninguna de esas cosas que no deberian contemplarse para nada.

Ya he hablado de esto, pero pensemoslo en estos terminos: las personas van a salir a hacer una
revolucion aqui, y aquellos que actian como la direccion, como la vanguardia, van a hacer
sacrificios, va a haber grandes sacrificios. No se hace una revolucion sin enormes sacrificios, y si
no entendemos eso, reitero, deberiamos empacar nuestras cosas y largarnos. Habra sufrimiento.
Habra muertes. Habra terrible represion. Habréa tortura. No lo digo como una especie de
exhortacion tipo religiosa —*juntemos nuestro valor como monjes que se flagelan a si
mismos”— o algo asi. Pero se trata de la realidad de lo que es necesario atravesar a fin de
alcanzar un mundo mejor.
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Y he aqui lo que lo hace aun més duro, ideolégicamente, en términos de cOmo pensamos acerca
de esto, de cdmo nos sentimos al respecto. Las personas van a hacer sacrificios de todas las
maneras posibles. Y digamos que hubieran hecho una revolucién y hubieran perdido a
camaradas, hubieran perdido a amigos y seres queridos — sean parte de la vanguardia de esta
revolucién, o sean parte de las masas que constituyen la columna vertebral de esta revolucion, y
han perdido a muchos amigos y a muchos camaradas; han visto a gente destrozada, torturada,
sometida a horrores de diverso tipo. Mientras tanto, mucha gente se queda de brazos cruzados, o
para colmo gesticula y critica con bajezas desde la orilla y trabaja para socavar todo lo que se
venia haciendo. Y de ahi llegan a la nueva sociedad y tienen una nueva constitucion —pensemos
en la Constitucién para la Nueva Republica Socialista en América del Norte’—, tienen una
nueva constitucion y de repente todas esas personas que no hicieron un carajo para ayudar a la
revolucion, y quizas incluso trataron de socavarla, salen no se sabe de donde, y cada vez que se
pone a hacer algo con la economia, 0 a construir nuevas instituciones politicas y a crear nuevas
relaciones sociales, o0 a hacer sacrificios por la revolucion mundial — tal gente aparece y
Iloriquea con todas sus pequefias y mezquinas quejas de que no tiene esto o aquello que si tenia
en la vieja sociedad. Eso da ganas de decirles: “jCallate la maldita boca! No hiciste un carajo
cuando la gente hacia sacrificios aqui y se moria de todas esas formas terribles, y ahora vienes
con todas tus pequefias y mezquinas quejas”. Pero no se puede hacer eso. Y por eso es tan duro.
No se puede hacer eso. Se puede llevar lucha con esa gente, se tiene que llevar lucha con esa
gente. Se puede decir: “No sabes qué diablos pasa. No entiendes nada de las contradicciones que
estamos enfrentando, y deberias intentar reconocer en serio lo que venimos haciendo y lo que
venimos enfrentando”. Se puede llevar muchisima lucha con la gente. Se tiene que hacer. Pero
no se puede tomar venganza en su contra. Ni siquiera se puede decir: “Qué maldito derecho
tienes de hacer cualquier critica a lo que venimos haciendo, porque no hiciste nada para ayudar
— de hecho, intentaste socavar las cosas cuando la gente luchaba en la sociedad y moria”. ;Por
gué no se puede hacer eso? ¢ Para quién y para qué? Esto no se trata de nosotros. Si no estamos
preparados para hacer sacrificios, pues no tenemos seriedad. Se trata de alcanzar un mundo
diferente donde todos esos horrores para las masas populares no continden mas. Y ésa es la
manera en la que tenemos que abordar esto. Ese es nuestro papel. Esa es nuestra responsabilidad
para con las masas populares del mundo que sufren tan terriblemente — y, lo que lo hace mucho
peor, sufren tan innecesariamente.

Asi que ésta tiene que ser nuestra orientacion en todo lo que hacemos, en la manera en la que
llevamos lucha entre nosotros, en la manera en la que llevamos lucha con las masas populares.
Hace falta llevar muchisima lucha. Pero ¢ Para quién y para qué? Esto lo tenemos que mantener
siempre muy presente.

Ahora, quiero volver a la cuestion de por qué ustedes, en particular, se encuentran aqui. Muchas
personas aqui provienen de las masas béasicas de la poblacion o tienen lazos con las masas
basicas. En cualquiera de los casos, en general las personas aqui pueden jugar un papel muy
importante como “palancas”, si se quiere decirlo asi, para atraer y activar en la revolucion a un
creciente numero de personas de entre las masas basicas, asi como de estudiantes y otros.

Por lo que, con esto en mente, pasemos al propdsito y objetivo, y al enfoque, de lo que estamos

haciendo aqui — cual es y cual no. Para comenzar, como creo que les han informado, esta
presentacion abordara muchos aspectos, sobre los fundamentos de la revolucion comunista y lo
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que deberia guiarnos en el trabajo para hacer nacer una revolucion real. Luego forcejearemos
juntos con puntos esenciales de lo que se ha planteado. Por lo que todos deberian abrocharse los
cinturones y prepararse para el viaje. Habra una gran cantidad de cosas a las cuales entrarle, pero
eso se debe a que, como dijera Mao, tantas tareas claman por hacerse — ponernos a la altura de
los retos y responsabilidades ante nosotros, hacer todo lo que podamos para trabajar activamente
por la revolucion que las masas de la humanidad tan urgentemente necesitan, y continuamente
atraer y activar a mas personas para que se unan a las filas de esta revolucion y al Partido como
su nucleo dirigente. Aqui quiero enfatizar este punto importante de orientacion: no importa si
Ilevamos largo tiempo o un tiempo relativamente corto participando, todos debemos seguir
aprendiendo — y todos los presentes son plenamente capaces de participar en el proceso de lo
que llevamos aqui y de hacerle contribuciones mientras aprendemos. Todos deberiamos tener el
enfoque de forcejear juntos y llevar lucha de buena manera con los demas, sobre la base de
entender la importancia de las cuestiones en que nos adentraremos. Todos deberian sumergirse
plenamente en la discusion que vendra a continuacion de esta presentacion — y hacerlo con un
espiritu de conquista, sobre la base de comprender la necesidad, y la base, para que todos
apliquen un método y enfoque cientifico al mayor de los problemas que enfrenta la humanidad:
cémo poner fin a este sistema que es la fuente fundamental de tanta miseria y tormento en el
mundo, y como crear algo radicalmente diferente y mucho mejor. Con esta orientacion y esta
meta en mente, deberiamos forcejear profundamente con lo que se discutird aqui, aprendiendo y
contribuyendo todo lo que podamos.

Esta es una oportunidad inusual — para, en cierto sentido, “poner las cosas en una perspectiva
mas amplia” y adentrarnos en esas grandes cuestiones. Y esto es muy importante, inclusive con
todo lo que ocurre en el mundo, y con todas las responsabilidades que tenemos al respecto, que
hayamos sacado el tiempo para adentrarnos en las grandes cuestiones que abordaremos aqui.
Pero es necesario entender que esto NO es simplemente una especie de “grupo de estudio” o
“grupo de discusion” que carece de objetivo, donde se conversa sobre “ideas interesantes” para
nuestra estimulacion o disfrute intelectual — o como algo para “distraernos” de la actividad en la
gue normalmente estamos metidos. Aqui trataremos con teoria y nos adentraremos en algunas
cosas de alto nivel de abstraccion tedrica. Uy, en primera instancia podria parecer aterrador. Y va
a constituir un reto. Pero es un reto que todos deberiamos saludar — porque importa muchisimo
para las masas populares el que haya o no un enfoque cientifico para la revolucién y un grupo de
personas, un grupo creciente de personas, organizado para aplicar esa ciencia con el fin de
transformar en realidad el mundo hacia una revolucion real. En cierto sentido, lo que haremos
aqui estard muy alejado de lo que, espontaneamente, las masas populares tratan y piensan
cotidianamente; pero esta integralmente relacionado con lo de atraer y activar a las masas y
dirigirlas a emancipar a si mismas y a contribuir a la emancipacion de la humanidad de los
sistemas de opresion y explotacion y de las relaciones de opresion y explotacion que pesan tanto
sobre las masas populares en todo el mundo, y de todos los horrores que emanan de esto. Porque
es una verdad muy profunda y real que sin la teoria revolucionaria —basada en un método y
enfoque sistematicamente cientifico, y en particular el método y enfoque cientifico del
materialismo dialéctico—, y si un creciente nimero de personas no hacen suya y aplican esta
teoria, no puede haber una revolucién emancipadora, y volveran —una y otra vez — los
horrendos ultrajes y abusos a los cuales las masas de la humanidad estan constantemente
sometidas. Es también profundamente cierto que quienquiera que se dedique a esto, y haga el
trabajo, puede adoptar este método y enfoque cientifico, puede profundizar continuamente su
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comprension de esta teoria y la capacidad de aplicarla y popularizarla, aprendiendo y haciendo
en una relacion dialéctica entre la teoria y la practica — en la que éstas se refuerzan mutuamente.
Con esta comprension, la orientacion y meta esenciales aqui es dar saltos, saltos de verdad, en la
comprension de esta teoria a fin, de ahi, a llevarla de nuevo a la practica — y no simplemente
“cualquier viejo tipo de practica”, sino la practica guiada por esta teoria, que de hecho tenga
como objetivo la revolucidn, una revolucion real, y nada menos.

Para volver por un momento a lo que el enfoque NO lo es — no es, y no debe ser, un enfoque
que trata las cosas de una manera “gruesa” y elevada, y que luego se olvida o “se pone de lado”,
para volver a la situacion y al trabajo politico “normal y cotidiano”, que con demasiada
frecuencia se ha caracterizado por la implementacion de otra orientacion, método y enfoque. El
enfoque de los presentes tampoco puede ser: “Veamos si algo de esto me es util para el trabajo
que hago” — pues en estos casos ese trabajo no sera el tipo de trabajo que es necesario hacer;
sera algo diferente a realmente trabajar por una revolucion real. Y, para enfatizarlo de nuevo,
pues nunca sera suficiente con repetirlo una sola vez: no deberiamos entrar a nuestro forcejeo
aqui con cuestiones cruciales de teoria y de estrategia como alguna especie de “experiencia
educativa”, en un mal sentido — como una especie de “ejercicio escolastico”, el cual luego
encontrard su imagen en el espejo en una préctica divorciada de la teoria comunista y del trabajo
activo por una revolucién real. Al mismo tiempo, lo importante aqui no es crear expectativas de
ser capaces de “dominar”, de una buena vez, todo lo que se aborde aqui — Y, en los términos de
esta presentacion introductoria, la manera de abordarlo no es intentar “digerir” por completo,
inmediatamente, cada uno de los puntos de los que se trata aqui (jo terminar frustrados si se
corrobora que esto no es posible!). Retomaremos muchos puntos, se entretejeran las cosas, y al
final se espera que las cosas, que quizas en un primer momento no les quedaran en claro, las
entenderan con mayor claridad; y de ahi entraremos en la discusién donde iremos explicando
maés de fondo las cosas. Por lo que lo importante es absorber esta presentacion en su conjunto y
tener en mente el proceso aqui, al que esta presentacidn servird como introduccion y como base y
marco para los varios dias de vigorosa discusion y lucha. Para ser claro de nuevo, lo importante
tampoco es salir de aqui con la expectativa de llevar todo lo que se ha aprendido aqui y
“embutirselo”, de una sola vez, a las personas con las que trabajamos y salirles con algo como:
“;0iga, dé¢jeme decirles que acabo de aprender un montdn de cosas gruesas!”. El propdsito, lo
que si nos proponemos aqui, es obtener unos fundamentos mucho mas solidos en lo que
abordemos aqui —y, sobre todo, método y enfoque— con la orientacién de ligar correctamente
la teoria con la préctica; y, después de salir de aca, seguir bregando con la teoria comunista y
captandola mas plena y profundamente en relacién dialéctica con la aplicacion de ésta y ninguna
otra linea —éste y ningun otro método y enfoque— llevandoles lo bésico de esto a las personas
y trabajando con éstas para que le entren a esto mas profundamente al tiempo que nos unimos
con ellas en la lucha contra el poder, a la vez que luchamos de manera coherente, en las formas
apropiadas y con el espiritu correcto, por esta linea y ninguna otra, para que en realidad sea la
linea que esté al mando al darle impulso y direccion a la construccion de un movimiento para
una revolucién real, con el Partido como su nucleo dirigente.
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Victimas necias del engafio ajeno y propio

Ahora entrémosle directo a la esencia de esta presentacion. Empecemos con una declaracion de
Lenin, la cual no solamente es de gran importancia en un sentido general sino también es
sumamente pertinente en el mundo de hoy. Lenin dijo:

Las personas han sido siempre, en politica, victimas necias del engafio ajeno y
propio, y lo seguiran siendo mientras no aprendan a descubrir detras de todas las
frases, declaraciones y promesas morales, religiosas, politicas y sociales, los
intereses de una u otra clase. Los que abogan por reformas y mejoras se veran
siempre burlados por los defensores de lo viejo mientras no comprendan que toda
institucion vieja, por barbara y podrida que parezca, se sostiene por la fuerza de
determinadas clases dominantes®.

Esta es una declaracion muy importante de Lenin, asi que adentrémonos en ella. Comencemos
con la primera frase: “Las personas han sido siempre, en politica, victimas necias” —fijémonos
en lo que dice— “del engafio ajeno y propio...”. En otras palabras, la gente es objeto del engafio
de parte de otras personas y se engafia a si misma, “y lo seguiran siendo mientras no aprendan a
descubrir detras de todas las frases, declaraciones y promesas morales, religiosas, politicas y
sociales, los intereses de una u otra clase”. Ahora bien, se puede ver esto por todas partes en el
proceso electoral — todo el circo de las elecciones burguesas que se esta promoviendo en este
momento. No es posible ver las noticias sin que llenen la pantalla un sujeto como Donald Trump,
y luego Hillary Clinton. ¢Se postulara Joe Biden? Y ¢Bernie Sanders qué? No hay cémo zafarse
de eso. Pareciera que las elecciones fueran la proxima semana — y falta mas de un afio. Pero
quieren que nos centremos en esto, y quieren que creamos que nos concierne directamente —que
de algiin modo la gente esa nos representa a nosotros — cuando, de hecho, ;qué es lo que
representa? Una clase dominante que nos domina y domina a las masas populares. Mas alla del
ensordecedor despliegue publicitario, hasta la seria contienda que vemos mediante este proceso
electoral burgués es una contienda entre candidatos a presidir un asesino sistema de
explotacion y opresion, a escala mundial, en el sentido literal y en masa. En la medida de que
la gente no reconoce lo anterior, no se debe a que no sea cierto, sino a que, volviendo
nuevamente a la observacion esencial de Lenin, no ha aprendido a descubrir los intereses de la
clase dominante detras de todo esto y sigue siendo victima necia del engafio ajeno y propio.

Hay un viejo dicho que George W. Bush no era capaz de decir correctamente. El dicho realmente
es: “Si te enganan una vez, culpa al otro; si te engafian dos veces, clilpate a ti mismo”. Pero esto
va mas alla, porque no solamente engafian a la gente una y otra vez mediante este proceso
electoral, sino que a menudo engafian a la gente mientras le dicen que la engafian. Yo veia a un
comentarista, ese tal Jonathan Alter, quien estaba el otro dia en la MSNBC hablando sobre las
elecciones, y dijo que todos sabian que en realidad Bernie Sanders no iba a ser candidato, pero
que puede generar mucho entusiasmo e impulso, y que eso servira mucho a la candidatura de
Hillary Clinton. Nos dicen lo que hacen, la manera en que nos manipulan. Nos manipulan en este
momento y nos dicen: “Eh, por si no se hayan dado cuenta, nosotros los estamos manipulando”.

Por lo que la culpa es de uno, si no se da cuenta. Pero, también, esta el engafio propio, cuando
hasta cierto punto la gente no quiere reconocerlo. Alguna vez dije que los liberales tienen algo
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del complejo de Edipo. Ahora bien, Edipo era ese personaje de la mitologia griega que, sin
saberlo, termind acostandose con su propia madre; y, luego, cuando se percato de lo que habia
hecho, se sacdé los ojos. Por lo que dije que los liberales tienen algo del complejo de Edipo: no es
gue guieran acostarse con su madre, sino que se enceguecen deliberadamente — se ciegan a si
mismos a la realidad de lo que pasa en el mundo. Eso es un verdadero problema con los liberales.

Ademas existe el fendmeno que yo llamo “la clase dominante tipo Fisher Price”. Tal vez ustedes
sepan de qué se trata la compafiia Fischer Price: los fabricantes de juguetes para nifios. Tienen un
pequefio juego de té y los nifios pueden jugar e imaginar que toman té — aunque realmente no
haya té. O fabrican pequefios camiones y los nifios pueden imaginar que conducen en una
autopista mientras se trasladan por ahi en sus camioncitos. Pues bien, eso es a lo que yo llamo “la
clase dominante tipo Fisher Price”: cuando uno sintoniza algo como el programa de Bill Maher
en television y ahi esta Alec Baldwin, el actor, diciendo: “Esto es lo que nosotros debemos hacer
en Irak”. ;Qué quiere decir con “nosotros”, cara-palida? Usted no dirige este maldito pais
[Estados Unidos]. Pero han puesto a esta gente —ya saben, la gente de Hollywood, el “tonto”
Rob Reiner y demés— actuando como si moldearan lo que los politicos hacen, desconociendo
—o siendo ignorantes— del hecho de que el sistema dicta lo que los politicos hacen. La gente asi
simplemente esté& por ahi jugando con los juguetes de Fisher Price, imaginando que tienen algun
papel en la gestion del gobierno.

Y también esté el papel de los medios de comunicacion y en particular de los medios de
“noticias”, que no son vehiculos para darle informacion a las personas acerca de las cosas
importantes en la sociedad y en el mundo — ciertamente no son “objetivos”, como si presentaran
la realidad tal como es, ni tampoco son “una prensa libre” en el sentido de que no estén bajo el
control y propiedad de intereses poderosos. De hecho representan la maquinaria de propaganda
de la clase dominante capitalista imperialista. Lo que digo no es “retdrica” sino algo que es
posible demostrar y se ha demostrado claramente con un analisis cientifico de esos medios de
comunicacion: a quiénes les pertenecen y quiénes los controlan, como “manejan” y distorsionan
la informacion que dan (y no dan) a la gente y lo que eso tiene que ver con las relaciones basicas
en la sociedad. La gente no lo entenderd —y no entendera las maneras en que los medios de
comunicacion obran para moldear y manipular su entendimiento de las cosas— hasta que, de
nuevo, aprendan a reconocer los intereses de la clase dominante detras de esos medios de
comunicacion, asi como de todas las otras instituciones importantes de la sociedad.

Podemos ver fendbmenos de este mismo tipo en torno a cosas como el medio ambiente. Lo vemos
en las personas que hacen denuncias muy buenas, profundas y multifacéticas acerca de la urgente
situacion del medio ambiente, en el que las cosas en realidad se encuentran al borde del
precipicio de pasarse a una situacion en la cual serd muy dificil, si no imposible, de revertir el
dafio al medio ambiente; esa gente hace todas esas denuncias, las hace muy vividamente y de ahi
termina por actuar como si todo lo que acaban de decir no tuviera significado. Empiezan a decir,
“si reciclas esto o si adquieres un carro hibrido, eso va a resolver el problema” — un problema
cuya enormidad justo antes describieron es tan grande que seria imposible resolverlo de esa
manera. Sin embargo, se engafian a si mismos porque no pueden ver mas alla de los confines del
sistema existente, o se resisten a ver mas alla de los confines del sistema existente. Por lo que,
como Lenin tan puntualmente lo caracteriz, los partidarios de mejoras y reformas siempre
seguiran siendo victimas necias del engafio ajeno y propio. Siempre y cuando permanezcan
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dentro de este marco, siempre los engafiaran los defensores del viejo orden porque adn no han
entendido que toda vieja institucion, por barbara y podrida que parezca, se mantiene por las
fuerzas de algunas clases dominantes.

O pensemos en lo que algunas personas dicen acerca del asesinato policial: “pongale cdmaras
corporales a la policia”. Bien pienso que todos sabemos que jhay un video de lo que le sucedi6 a
Eric Garner! Las camaras han tomado imagenes de muchas otras personas asesinadas por la
policia, pero la idea es que si usted lo graba, de alguna manera eso es lo que va a cambiar las
cosas. O si hay “capacitacion para sensibilizar” a los cerdos policias —o sea, hacer que los
cerdos policias tengan mas “sensibilidad”—, pues ahora, en lugar de “chillar” como cerdo
cuando asesinen una persona, primero digan, “Disctilpeme, Sefior, me permita dispararle” —
PUM. Existen todas esas ilusiones debido a que la gente no entiende que toda institucion vieja,
por barbara y podrida que parezca, se mantiene por las fuerzas de alguna clase dominante. La
policia es parte de las fuerzas de la clase dominante y de su aparato de represion estatal; es parte
de la maquinaria que a nombre de la clase dominante, refuerza, con toda la violencia que estime
que sea necesaria, el sistema existente de explotacion y opresion. Y no es posible deshacerse de
eso mediante reformas. Ahora, no basta decirlo nada mas; si no podemos presentar los
argumentos, pues mas vale que no lo digamos, porque asi no vamos a convencer a nadie. Por lo
gue nosotros necesitamos adentrarnos en esto mas profundamente, para llegar a la base cientifica
para entender por qué la situacién es asi.

No obstante, tenemos el problema que sefialé en Cavilaciones y forcejeos”, de que todas las
clases quieren “rehacer el mundo a su imagen”. En otras palabras, algunas personas de la clase
media siempre promueven reformas y cosas por el estilo, porque no quieren que las cosas “se
salgan de control”, no quieren que los conflictos en la sociedad se agudicen mucho, porque en tal
caso, ¢donde terminara tal gente de la clase media? Justo de en medio. Tienen una posicion con
ciertos privilegios, a la vez que a muchas personas de la clase media no les gustan los abusos que
se perpetran bajoeste sistema. Ardea Skybreak comenta eso muy poderosamente en la Entrevista
que todos han leido (CIENCIA Y REVOLUCION: Sobre la importancia de la ciencia y la
aplicacion de la ciencia a la sociedad, la nueva sintesis del comunismo y la direccion de Bob
Avakian)®. Por lo que la gente asi est fuertemente inclinada hacia el siguiente sentimiento: “No
dejemos que las cosas vayan a los extremos”. Como si no fuera extremo lo que sucede con el
medio ambiente. Como si no fuera extremo lo que le sucede a las mujeres en todo el mundo.
Como si no fuera extremo lo que le sucede a la gente en los centros urbanos marginados debido a
la policia y a sus condiciones en general. Como si no fuera extremo lo que le sucede a los
inmigrantes, desplazados miles de kilémetros de una parte a otra del mundo debido a guerras y
condiciones desesperadas. Como si no fuera extremo que las bombas vuelven papilla a la gente
en todos esos diferentes paises en donde se dan guerras. “Ah no, no dejemos que esas cosas
lleguen a ser tan extremas”, dice la gente de la clase media, pues, aunque no puede hacerlo, en su
mente constantemente intenta rehacer el mundo para que sea posible resolver todos esos
conflictos sin todo ese caos, desorden y destruccion.

He aqui algo muy importante que entender: la manera en que la gente ve las cosas es un reflejo
—no en un sentido mecanico uno a uno, sino en un sentido fundamental es un reflejo— de la
posicién y las inclinaciones de algun grupo social o de alguna clase de personas en la sociedad.
Ahora, ¢por que recalco que nosotros no deberiamos enfocarnos en esto de una manera
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mecanica? Porque las personas pueden tomar y si toman el punto de vista de un grupo social o
clase de la que no son parte. Por ejemplo, las masas basicas que no son parte de la clase media
pueden tomar el punto de vista que es comun en la clase media. Eso las puede influenciar. O las
ideas que vienen directamente de las clases dominantes pueden llegar a influenciarlas: “Bien,
ustedes no pueden hacer nada acerca de este o aquel problema porque todo se debe a la
naturaleza humana”. ;Quién no ha escuchado eso? O: “Nada se puede hacer acerca de esto
porque por ahi la Biblia dice que nada puede suceder hasta que se cumplan las profecias del libro
de las revelaciones”. Las instituciones dominantes y gobernantes pregonan esas ideas
constantemente en la sociedad; y, en un sentido fundamental esas ideas representan el punto de
vista de una clase de personas que quieren que la gente crea que no se puede hacer nada acerca
de los problemas de la sociedad y del sufrimiento de la gente —o lo maximo que se puede
esperar son unas pequefas reformas— porque esta clase, esta clase dominante quiere mantener el
orden existente tal y como esta. En un sentido basico podemos decir que toda clase quiere
mantener el mundo como es, o quiere rehacerlo como quisiera que fuera, sea que haya o no haya
una base para ello en la realidad.

Pero tenemos que ir mas alla de eso. Es cierto —es una muy importante verdad sefialada por
Lenin— que todas esas anticuadas instituciones se mantienen por las fuerzas de alguna clase
dominante; y ademas, es una verdad importante, entendida correcta y no mecanicamente, que
toda manera de ver el mundo refleja el punto de vista o el enfoque de una clase u otra; pero si
nos contentamos con eso, podriamos seguir atrapados en los confines de la basqueda de
reformas: “Esta clase dominante domina las cosas demasiado, por lo que, como dice Bernie
Sanders, quitémosle algo del poder y algo de la riqueza a esas personas y repartamoslo en la
sociedad”. Hasta podriamos mirar en el marco existente y solo reacomodar las cosas, de modo
que una clase ya no dominaran dichas cosas, o de modo que las cosas no tuvieran un sesgo tanto
a favor de la clase media, 0 como quiera que lo veamos. Tenemos que adentrarnos mas. Tenemos
que hacer las siguientes preguntas: ¢En qué se basan las clases? ¢Es posible cambiar el sistema
de relaciones de clases, el sistema en el que unas clases dominan a otras, en el sistema existente
— 0 para cambiar esta situacion, se requiere una ruptura completa con ese sistema?

Esto nos lleva a la pregunta la cual yo abordaré muchas veces: mediante cual modo de
produccion trataremos los problemas. La retomaré y nos adentraremos en la misma, de modo que
si no queda claro en este momento lo que trata, eso esté bien. Pero aqui nosotros necesitamos
enfocarnos en la siguiente cuestion: ;qué son clases en un sentido cientifico? — ;jen qué estan
basadas las clases? La clase media, la clase dominante burguesa, la clase proletaria, la gente de
abajo de la sociedad: ¢;En qué estan basadas? Ellas estan basadas en un sistema de produccién.
Por lo tanto, examinemos esta cuestion mas a fondo.

Tomemos la famosa declaracién de Marx a la que también volveré por razones que deberan ser
cada vez mas claras. Esta declaracion ha llegado a conocerse como las “4 Todas”. Marx dijo que
la meta, el objetivo final de la revolucién comunista es la abolicion de todas las diferencias de
clase entre las personas; la abolicion de todas las relaciones de produccion (las relaciones
econdmicas) en las cuales esas diferencias de clase descansan; la abolicion de todas las
relaciones sociales —tales como las relaciones entre el hombre y la mujer, entre los diferentes
pueblos y naciones o entre los intelectuales y la gente que hace el trabajo manual— que estan
acorde y corresponden a esas relaciones de produccion; y la revolucionarizacion de todas las
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ideas que brotan de esas relaciones sociales. En esa muy concentrada expresion Marx deja en
claro que, con el fin de cambiar en concreto el mundo y eliminar toda explotacion y opresion, es
necesario llegar a un mundo comunista en el que ya no haya algunas clases que dominan y
explotan a otras y no haya divisiones entre las personas sobre la base de las clases, segun la
manera en que se caracteriza tan marcadamente el mundo de hoy. Es necesario eliminar y
transformar las relaciones econdmicas que engendran esas diferencias de clase entre las
personas; y es necesario transformar las relaciones sociales que corresponden a esas relaciones
economicas; y es necesario transformar las ideas que surgen de esas relaciones de explotacion y
opresion y las refuerzan.

Ahora de nuevo, retomaré ese tema y nos adentraremos mas de lleno en él, pero la realidad es
que constantemente distorsionan el verdadero carécter y meta de la revolucion comunista las
personas quienes de hecho defienden el orden existente. Por ejemplo, Hannah Arendt escribié un
libro, Los origenes del totalitarismo’, y la manera que ella presenta la meta del comunismo de
superar a las clases es (para exagerar solamente muy ligeramente lo que ella dice) que los
comunistas salen y balean a todas las personas que son de clases que no sean el proletariado. Las
personas como Arendt lo presentan de esa manera (para repetir, exagero solamente ligeramente):
los comunistas quieren eliminar a las clases, por lo que simplemente mataran a toda la burguesia,
luego mataran a toda la gente de las clases medias (la pequefia burguesia) y asi sucesivamente,
hasta que finalmente solo haya una clase, el proletariado, y quién sepa cémo, todos los que
queden en la sociedad seran proletarios y comunistas. Esto me recuerda un programa de
television que vi por la PBS unos pocos afios atrds. Era un misterio ambientado en ese corto
periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial cuando la Unién Soviética y los Estados Unidos,
con Inglaterra del lado de Estados Unidos, estaban trabados en la guerra fria. Bien, tal como
resulto, el misterio era acerca del espionaje llevado a cabo por un individuo en el ejército
britdnico quien era un agente secreto de los soviéticos, un agente “ruin”. Y al final ¢l queda al
descubierto y luego da su ultimo lamento; dice: “Toda mi vida he estado dedicado a la meta del
comunismo: un mundo, una mente, todos son iguales”. La burguesia quiere presentar asi la meta
del comunismo —un mundo, en el que todos piensan exactamente de la misma manera (una
mente) y todos son iguales— y se puede imaginar coémo seria tal igualdad.

En oposicion a distorsiones ridiculas de ese tipo, lo importante es que, para eliminar las clases,
no se trata de ponerse a matar a todas las personas en las diferentes clases, excepto al
proletariado. No. Se trata de transformar las condiciones subyacentes que engendran esas
diferencias entre las personas, transformar las relaciones sociales entre las personas, como entre
el hombre y la mujer, entre las naciones opresoras y oprimidas (o las “razas”, como en ocasiones
se llaman) o entre las personas que trabajan principalmente con la mente y realizan trabajo
intelectual, y otras personas que trabajan principalmente con las manos, por decirlo asi, que
realizan trabajo manual. Por medio de una transformacion radical de la sociedad y a la larga el
mundo como un todo, es necesario superar todas esas cosas mientras también es necesario
revolucionar las ideas, las maneras de pensar, de las personas, con el fin de ir mas alla de esas
divisiones opresivas entre las personas. Hoy, claramente, hay divisiones de clase en el mundo
—muy profundas, muy explotadoras, muy opresivas— y con el fin de ir mas all4 de ellas, es
necesario ir mas alla de todas esas cosas que son el suelo del cual nacen esas diferencias de clase
y por el cual se mantienen.
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Bien, adentrémonos mas en esto — Yy si tenemos que adentrarnos mas profundamente: ¢ Cuales
son las relaciones basicas en la sociedad que engendran el sistema econdémico y las relaciones
econOmicas? Esto es algo sobre lo cual muchas personas han hecho mucho trabajo para nosotros,
y hay una rica mina de cosas de la cual podemos aprender. Marx hizo mucho trabajo para
nosotros. De la mano con Engels. Lenin. Stalin algunas veces, algunas veces no. Mao hizo
mucho trabajo para nosotros. Bien, de regreso a los inicios del comunismo, Marx hizo el
descubrimiento, al hacer mucho trabajo —pas6 afos y afos en una biblioteca estudiando y
pasando por el tamiz muchas cosas— a fin de descubrir lo que era basico pero que no era obvio,
lo cual es la realidad de que las relaciones fundamentales de cualquier sociedad son las
relaciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccion.

Bien, ¢qué queremos decir por eso? Las fuerzas productivas son todas las cosas que sirven para
producir algo: la tierra, la materia prima (minerales, petréleo, cosas semejantes), los edificios de
las fabricas, la tecnologia de varios tipos y la gente con sus conocimientos y habilidades. Todas
esas cosas son las fuerzas que se pueden utilizar para producir cosas e innovar y seguir
desarrollando la produccién. ;Qué son las relaciones de produccion? Las relaciones de
produccion son las relaciones econdmicas en las que las personas entran — no por elegir las
relaciones que quieren tener, sino las relaciones en las que entran para llevar a cabo la
produccidn de acuerdo con el caracter de las fuerzas productivas.

Permitanme ilustrarlo en la historia de Estados Unidos. Miremos el periodo posterior al fin (en su
mayor parte) de la esclavitud por medio de la guerra de Secesion, alla por los afios 1860 — digo
el fin “en su mayor parte” dado que aln descubrieron nuevas maneras para mantener en la
esclavitud a los negros en el Sur, incluso después de la guerra de Secesion. Por ejemplo,
aprobaban la ley de la vagancia que establecia que, si una persona estaba en una zona y no podia
demostrar que tenia un trabajo, la ley la declaraba un vago, y la sometia al arresto y el
encarcelamiento — y ademas, la ley permitia obligar a esa persona a hacer trabajo esclavo. Por
lo que de esa manera, aun después de la abolicion de la esclavitud en lo principal en Estados
Unidos, seguian manteniendo algunas formas de esclavizar a la gente negra, sobre todo en el Sur.
Pero en lo principal, eliminaron la esclavitud por medio de la guerra de Secesién. Y después de
una década y pico de mucho tumulto, impusieron medidas de tal manera que, mas que existir
literalmente esclavos negros en las plantaciones del Sur, a las masas negras, y algunos blancos,
los obligaron a ser arrendatarios agricolas y aparceros que todavia trabajaban para los grandes
terratenientes, a menudo en la agricultura en la forma de plantaciones. ;Como operd eso? Bien,
cada uno de esos arrendatarios agricolas o aparceros tenia una pequefia parcela de tierra que
trabajaba, por lo comdn con una mula o un caballo para arar el campo — por eso, al escuchar la
mausica blusista de esos afios, cantan cosas acerca de las mulas, de lo rebeldes que éstas eran —
que no hacian lo que se les decia que hicieran y asi sucesivamente— Y el trabajo que le costaba a
la gente hacer que las mulas hicieran lo que se supusiera que debieran hacer. Por lo que el
aparcero araba una pequefia parcela de tierra con mulas, y luego cosechaba los cultivos; pero se
encontraba en un sistema —en lo econémico, y para colmo, bajo todas las leyes— el cual lo
obligaba a entregar una gran proporcién de la cosecha al gran terrateniente quien le habia
prestado dinero para comprar las herramientas, etc., en muchos casos. Ademas —por tradicion,
costumbre, las leyes y el terror del Ku Klux Klan—, los aparceros a fuerzas tuvieron que
comprar casi todo lo que necesitaban a una tienda que era propiedad de la compaiiia o del gran
terrateniente. Por lo que, vaya sorpresa, después de trabajar a lo largo del afio para hacer rendir
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las semillas, cosechar los cultivos y entregar la cosecha — y cuando los aparceros estuvieran
listos para recibir el dinero por la parte de la cosecha que no tenian que entregar al terrateniente,
resulté que no tenian nada, de plano estaban en deuda con la tienda, la que frecuentemente
pertenecia a los mismos terratenientes. Por eso, el aparcero nunca podia dejar la tierra para ir a
otra parte, dado que siempre estaba endeudado; y si trataba de irse, acudian la policia 'y el Ku
Klux Klan —“Usted esta en deuda, muchacho”— Yy lo regresaba a la parcela o, si no, lo mataban.

Esto ocurrié después de la guerra de Secesion hasta la Segunda Guerra Mundial en los afios
1940. Bien, algo que sucedido —Ilo que ha sido verdad en un sentido general en la historia de la
sociedad humana, pero particularmente es asi bajoeste sistema— es que se desarrolla mucha
nueva tecnologia cuando las clases dominantes van a la guerra. Tienen una necesidad de
desarrollar la tecnologia con el fin de mejorar su manera de hacer la guerra. Luego, por eso,
después de la guerra, en muchas ocasiones le dan uso civil. Y esto sucedié durante la Segunda
Guerra Mundial. Como resultado de la Segunda Guerra Mundial, el desarrollo de nueva
tecnologia recibio un impetu mucho mayor, un impulso mucho mayor. Y en el Sur, habia
produccion de muchos tractores y muchas maquinas recolectoras mecanizadas. En lugar de arar
con una mula o caballo, un tractor araba el terreno, lo que obviamente fue mucho mas eficiente,
podia cubrir mucho mas terreno en un periodo més corto de tiempo con menos trabajo fisico que
el de una persona que lo trabajaba. Ademas, las maquinas recolectoras hacian el trabajo mucho
mas rapidamente que los individuos que cargaban una bolsa de algodon tras de si, pizcando a
mano el algodon. Veamos las cosas en perspectiva por un momento: al volver a los afios de la
esclavitud, el algoddn llego a ser el producto més importante de la esclavitud y de hecho fue una
de las principales cosas que se vendia en el mercado mundial que impulso el ascenso de la
economia estadounidense como la mayor economia en ese siglo, de los 1800 hasta los 1900; vy el
desarrollo de una cierta tecnologia facilito el que el algodon jugara ese papel en la economia
estadounidense y en todo el mercado mundial. ¢ Cuél fue? Una pequefa cosa llamada la
desmotadora de algoddn. Se invent6 a comienzos de los afios 1800 e hizo que fuera mas facil y
rapido separar la fibra del algodon, de todas las semillas y las otras partes del algodén que no
servian para fabricar textiles, de los cuales se confeccionaban prendas de vestir. Por eso, debido a
esa pequefia innovacion técnica, continuaron los horrores de algodén producido por esclavos en
una escala masiva generacion tras generacion en los 1800 en Estados Unidos.

Ahora, al leer algo como el libro que yo mencioné en el Dialogo con Cornel West®, el libro de
Edward Baptist, The Half Has Never Been Told °, veran el verdadero panorama de los horrores
de eso. Yo veia —ah, carajo, algunas veces es muy dificil no volverme completamente loco—
pues, veia la television la otra noche y ahi sefialaba un escéptico, un tipo secular, un tipo anti-
religioso llamado Michael Shermer, quien denunciaba que la Biblia es una manera obsoleta de
pensar: quien quiere vivir en una sociedad que dicta matar a los nifios si éstos desobedecieran a
sus padres, que hay que matar a la gente gay, etc. — pero cuando el moderador que le hacia la
entrevista le pregunto (creo que salié en la C-SPAN): “Bien, ¢Estados Unidos ha sido
principalmente una fuerza moral para el bien en el mundo?” Y Shermer dice: “Ah, si. Claro,
hemos tenido nuestros reveses, como la esclavitud”. Y continuod con ese tono. Habl6 acerca de
que el libre mercado y un sistema politico de la democracia es la mejor manera de tener un buen
sistema y la mejor base para cambiar las cosas cuando haya problemas. “j;Un revés?!” — la
esclavitud fue simplemente un pequefio revés, por decirlo asi. Pero una lectura del libro de
Edward Baptist mostrara lo que él llama el sistema esclavista y en particular el cultivo de
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algodon por los esclavos —es una manera muy apropiada, muy correcta de describirla— él la
llama: “la maquina de latigazos”. Dado que eso es la manera en que opero6 el sistema esclavista
de cultivo de algodén — se aplicaba al sistema esclavista en general, pero el algodon fue un
ejemplo concentrado de esto, y salio en la pelicula 12 afios de esclavitud: en una plantacion de
algoddn, todo esclavo tenia una cuota por dia que tenia que entregar. De no reunir la cuota, el
esclavo recibio latigazos inmisericordes. De si reunir la cuota, le aumentaban la cuota. Por lo
tanto, volvian a darle latigazos al esclavo hasta que éste alcanzara la nueva cuota. Y asi
sucesivamente. Esto impulso el sistema esclavista de plantaciones de algodon. “;Un pequefio
revés!”. Ademas, de leer ese libro de Baptist, muestra que los esclavistas compraron a miles de
mujeres, mujeres africanas, para poder violarlas, sistematicamente violarlas, constantemente
violarlas. Ese es el sistema que sentd una gran parte de la base para que Estados Unidos pudiera
erigirse en la mayor potencia econdémica y militar mundial. jEso no fue un pequefio reveés!

Pero para los afios de la Segunda Guerra Mundial —ya nos acercamos al momento actual—,
empezaron a utilizar en mayor escala los tractores, maquinas recolectoras, etc. Bien, un tractor
no trabaja de manera eficiente una pequefia parcela de tierra. Imaginese que manejaran un tractor
por un espacio justo del tamafio como el recinto en el que estamos en esta reunién. Es muy dificil
maniobrarlo, no es posible hacer mucho. Para trabajar con mucha eficiencia, es necesario tener
una zona grande sobre la que utilizar el tractor. Por lo que eso implicaba eliminar todas esas
pequefias parcelas de tierra las que trabajaban todos esos aparceros (y para repetir, los llamaban
“aparceros”, que significa “apartar” una parte de la cosecha: sembraban los cultivos, cosechaban
los cultivos, pero tenian que apartar una gran parte de la cosecha para compartirla con el
terrateniente, con el duefio de la plantacién). Por eso, con la llegada de los tractores, con el paso
del tiempo lograron eliminar esas pequefias parcelas de tierra —pero no tanto tiempo, de hecho
solamente un par de décadas— y de ahi no necesitaban a tantas personas para trabajar la tierra
con las manos dado que las maquinas iban reemplazando a la gente. Por lo que, ¢qué pas6? De
repente, ese cambio obligé a grandes cantidades de personas, a millones de personas —quienes
habian deseado por desesperacion dejar esas tierras y dejar todo lo que habian estado obligadas
que soportar, pero a quienes estaban obligadas a permanecer en esas tierras— a abandonar la
tierra, en lugar de estar obligadas por la violencia y la fuerza a permanecer en esas tierras bajo el
viejo sistema de aparceria. Con resultado, se dio una masiva migracién en la que millones de
personas negras fueron al Norte y al Oeste — dejaron el Sur para huir del horror ahi, con la
esperanza de encontrar una mejor vida en otra parte. Pero ¢qué impulsé esa migracion — cuéales
factores subyacentes la impulsaron? Lo que la impulsé fueron los cambios en las fuerzas
productivas, en la maquinaria en particular, cambios mismos que recibieron un impulso a raiz de
la Segunda Guerra Mundial.

Bien, he aqui algo que es importante entender: no se trata nada mas de que una persona queria
conseguir una manera mas eficiente de cultivar algodon, sino de que la competencia, desde
lejanos lugares y otros lugares en los mismos Estados Unidos, regia a esos grandes terratenientes
del Sur estadounidense. Al volver y estudiar el analisis hecho por la UR (Union Revolucionaria),
el antecesor del Partido —por ejemplo, al leer Red Papers'®— se vera que trata algo de este
tema. En un lugar tan lejos como Pakistan, muy lejos al otro lado del mundo, se desarrollaba mas
el cultivo de algoddn y en Arizona se desarrollaba el cultivo del algodon con medios méas
modernos de irrigacion. Por eso, los cultivadores de algodon en el Sur no solamente buscaban a
su alrededor una mejor manera de producir algoddn, en un sentido general y abstracto, sino que
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se veian obligados, debido a una coaccion competitiva, a introducir esa nueva tecnologia. Aqui
vemos la naturaleza del sistema capitalista. No se trata de solamente una gran asociacion de
capitalistas, en la que todos los capitalistas trabajan colectivamente para explotar gente. Se trata
de todos esos diferentes capitalistas en lejanas partes del mundo — y todo eso es aln mas cierto
hoy: en lejanas partes del mundo — se trata de todos esos capitalistas en competencia entre si,
que obligan los unos a los otros a encontrar las maneras de producir con mayor eficiencia y
explotar gente con mayor efectividad, aunque eso implicara echar del trabajo a muchas personas,
expulsarlas de la tierra o lo que sea.

Por lo que vemos que las relaciones de produccion (las relaciones que las personas establecen en
la produccion de cosas) cambiaron al ritmo de esas transformaciones de las fuerzas productivas.
Con la llegada de los tractores y otra maquinaria, las personas ya no estaban organizadas en
propietarios de pequefias parcelas de tierra 0 como personas que arrendaban pequefias parcelas
de tierra y alquilaban maquinaria y trabajaban como individuos en pequefias parcelas de tierra.
Mas bien, el cambio de la situacién expulsé de la tierra a grandes cantidades de personas; las
atrajo hacia las ciudades en las que empezaron a trabajar en grupos mas grandes de personas en
fabricas y lugares semejantes, donde quiza hubiera miles de personas trabajando de manera
colectiva. Esa es una relacion diferente en la que las personas estaban en el proceso de producir
cosas, era una relacion distinta a la relacion en la que se encontraban cuando eran pequefios
agricultores. Por lo tanto, esos cambios de las fuerzas productivas —y en particular la
maquinaria que trajeron— impulsaron cambios en las relaciones de produccion.

Ademas, eso también generd grandes cambios sociales — o, para decirlo con més precision,
proporciond una nueva plataforma sobre la cual se podia luchar por los cambios sociales. Asi
que, ¢qué resulté de esos grandes cambios? EI movimiento por los derechos civiles. No se dio
automaticamente como resultado de los cambios en la tecnologia y los cambios en las relaciones
en las que las personas entraban en la produccion, sino sobre esa base. Las personas se
encontraron sin ligazones a una parcela particular de tierra. Se encontraron libres de lo anterior,
si bien no libres de la opresion. Grandes cantidades de personas fueron a las ciudades. Ademas,
las personas también volvieron de la Segunda Guerra Mundial, entre ellas muchos soldados
negros, durante la que fueron segregados en las fuerzas armadas estadounidenses. Quiero decir,
de todos modos no era bueno combatir por los imperialistas, pero para colmo, ni siquiera
permitian que los negros, asi como los mexicanos y algunos otros, combatieran en las mismas
unidades con los soldados blancos. Por lo que fueron a esa guerra, fueron a todas partes del
mundo, les dijeron que “combatian por la democracia, por la libertad”, y luego volvieron a donde
todavia los consideraban “ciudadanos de segunda clase” —“niggers”, “spics”, y esto y aquello—
y les dijeron que no pudieran ir aqui ni alla. Ellos eran hombres adultos pero tenian que bajarse
de la acera a la calle cuando algun joven blanco de 15 afios viniera por su camino. Pero muchos
decian, No. Nosotros ya no tenemos que hacer eso. Nosotros estamos ahora en una posicion
diferente.

Por lo que se dio una tremenda lucha. No obstante, no estuvo predeterminado lo que iba a
resultar de todo eso, no habia ninguna garantia de que iba a resultar en algiin cambio positivo.
Todas las fuerzas del viejo orden no salieron a decir: “Ah, si, vale, ahora ustedes estan en una
posicion econdmica diferente; por lo que, claro, ustedes deberian tener ciertos derechos”. No. No
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dijeron eso. Se dio una tremenda lucha, y las fuerzas del viejo orden volvieron a usar a la policia
y al Ku Klux Klan para aterrorizar a la gente y tratar de aplastar su lucha.

Pero, por otro lado, unas fuerzas de mayor peso en la clase dominante estadounidense veian el
panorama de Estados Unidos en su totalidad y veian mas alla al mundo entero, en el que estaban
en la guerra fria con la Uni6n Soviética y querian presentar a Estados Unidos, tal como siempre
lo hacian, como “la tierra de la libertad y la democracia”. Ya se conoce la manera en que ellos
siempre hablan acerca del presidente de Estados Unidos: “el lider del mundo libre”. Por eso,
querian presentar a Estados Unidos como la tierra de la libertad. Bien, ¢qué impresion da cuando
presentan a Estados Unidos como la tierra y el faro de la libertad, de la democracia, y a la vez
vienen segregando, aterrorizando y matando a toda esa gente en su propio pais? Pues, no se ve
bien. Por lo tanto, los representantes de la clase dominante en un sentido mas amplio, los
Kennedy y otra gente semejante, dijeron: “Tenemos que permitir algunos cambios dado que las
cosas van cambiando en la sociedad, pero ademas, en vista de que nosotros estamos en esta
contienda en todo el mundo, y de no hacer algunos cambios, vamos a perder. La Unidn Soviética
sale diciendo: ‘{Veamos a Estados Unidos! Habla de que es la tierra de la libertad, pero veamos
lo que le hace a todas esas personas negras, las lincha y las balacea; veamos lo que le hace a
todos esos mexicanos en el Sudoeste. Esa no es ninguna tierra de la libertad y la democracia’”.
Bien, fue muy dificil presentar argumentos contra eso. Por eso, terminaron por tener que hacer
ciertas concesiones. Fue necesario luchar por todos esos cambios, pero se hizo sobre la base de
cierta plataforma o cierta base, de lo que ocurria en el sistema econémico basico y los cambios
que se daban ahi. Claro, en un sentido mas amplio, se daba todo eso en el marco general del
sistema capitalista, y por eso, si bien se dieron cambios importantes —y especificamente
cambios importantes en la situacion de la gente negra—, no se produjo el fin de la opresion,
aunque si operd cambios significativos en las formas de esa opresion.

Ahora que he hablado acerca de las relaciones de produccién, déjenme adentrarme en este tema
un poco mas. Para repetir, Lenin hizo algin trabajo valioso para nosotros el cual deberiamos
utilizar. Lenin analizé que hay tres partes basicas de las relaciones de produccién. Una es la
propiedad, si una persona posee, 0 no posee, lo que se llaman los medios de produccion: tierra,
materia prima, fabricas, maquinaria y tecnologia de varios tipos. Tal es la primera y mas
fundamental cuestidn por lo que se refiere a las relaciones de produccién. ¢Una persona posee 0
no posee medios de produccion? Ahora, sabemos lo que significa cuando no los poseamos:
tenemos que ir a trabajar para una persona que si los posee. Todos saben eso. Si una persona no
posee una fabrica, si no posee un hospital, etc. — pues bien, tiene que pedir un trabajo a otra
persona que si los posee. Asi es el trato. Por lo que la propiedad (o la falta de propiedad) de
tecnologia, tierra u otros medios de produccion — es la cuestion mas bésica de las relaciones
econdmicas, de las relaciones de produccion.

La siguiente parte es cuél es el papel de una persona en la division general del trabajo en la
sociedad. Esto se refiere al hecho de que hay un proceso general por medio del cual funciona la
sociedad, por medio del cual produce los articulos basicos que la gente necesita para vivir y para
reproducirse. ¢Qué es el papel que esa persona juega en eso? Si es duefio de unos medios de
produccidn, pues manda a toda la gente que son sus empleados. Si se trata de una persona que
estd un tanto mas abajo —por ejemplo una persona en la administracion—, pues ocupa una
posicion intermedia. Trabaja para las personas que son los duefios de los medios de produccion,
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pero también manda a un grupo de personas en una posicion inferior a su alrededor. O, si una
persona trabaja de intelectual, en el mundo académico o en una posicion similar, pues también
ocupa una posicién intermedia en la division general del trabajo de la sociedad. O quiza una
persona sea de los de abajo de la sociedad —que no tenga trabajo y se dedique como pueda a la
chiripa, o consiga un trabajo y otra persona la explote. Ademas, para conseguir ese trabajo, tiene
que salir a ofrecerse a la venta. Eso es lo que hay que hacer. Esa persona va a una entrevista para
un trabajo, y le dicen: “Bien, ahora, veamos su historial”, etc. A veces piden que la persona mee
en un frasco, y otras veces quieren saber todo acerca de su historia personal, quieren saber si
alguna vez la han arrestado o si la han condenado de un delito mayor. Pero no se puede contestar,
“;Qué carajos, nada mas denme el trabajo, maldita sea, pues tengo hambre!”. Pues, quedara en la
calle. Tampoco se puede responder mas diploméaticamente, “Disculpenme, eso es una pregunta
personal, ;no le parece?”. Eso no se permite, porque el entrevistador esta en la posicién
intermedia y trabaja para la gente que posee los medios de produccion, y el entrevistado no posee
nada, por lo que se encuentra en una posicion sin poder, pues si no les complace, no lo van a
contratar. Ademas, no se permite ir en otro plan diciendo, “Bien, vale, en vista de que nosotros
sostenemos una sesion de preguntas y respuestas, permitame preguntarle algo: La compariia para
la que usted trabaja ¢posee algo en Bangla Desh? ¢ Es usted responsable de algunos de los
incendios alla en Bangla Desh en los que murieron todas esas mujeres en incendios en esas
fabricas?” Pues, al entrevistado lo dejaran en la calle. No se permite hacer preguntas asi, dado
que en la division del trabajo, el solicitante de trabajo es de los de abajo. No posee medios de
produccion y no tiene muchas habilidades intelectuales. Han impedido que desarrolle las
habilidades intelectuales que se requieren para trabajar en una posicién mas privilegiada. No
tiene un titulo de la universidad o un posgrado con el que se puede dedicarse a la medicina, a ser
doctor, a trabajar en administracion o en una compafiia de Internet para desarrollar nuevas
tecnologias, etc. Se es de los de abajo.

Ahora, veamos la tercera parte de las relaciones de produccion: ¢qué es la porcion que tiene una
persona en la distribucién del producto general de la sociedad? Pensemos acerca de eso. Si una
persona esta en la cima, posee medios de produccion, quiza posea miles de millones de délares o
cientos de millones de dolares de fabricas, maquinaria, etc. —no solo en un pais sino en muchas
partes del mundo—, por lo que tendra una gran parte de la riqueza. Aungue reinvierta una buena
parte de esa riqueza a fin de mantener el proceso en marcha y competir con otros, obtendra una
gran parte de la riqueza. Si una persona se encuentra en una posicion intermedia con cierta
cantidad de habilidades intelectuales o posee una pequefia cantidad de medios de produccion
—quizas sea el duefio de una pequefia tienda u otra cosa, posea pequefios medios de produccion
o de distribucion pero no posea mucho—, pues tendréa una parte mas pequefia. Pero si una
persona es de los de abajo, no posee nada excepto su capacidad de trabajar y no tiene muchas
habilidades altamente desarrolladas, formacion intelectual, titulos universitarios, etc., por lo que
recibird una parte pequefia.

Al juntar esas tres partes —lo de que una persona posee muchos medios de produccion, pocos o
ninguno; qué es su papel en la division general del trabajo en la sociedad; y por ende qué parte
tiene en la distribucion de la riqueza de la sociedad—, es posible identificar con cierta precision
la estructura de clases de una sociedad. En términos muy basicos, hay gente en la cima, la
burguesia (la cual es una palabra del frances, que en lineas generales se refiere a los capitalistas,
a la clase capitalista); luego, hay una pequefia burguesia, la clase intermedia compuesta de los
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duefios de una pequefia cantidad de medios de produccion y de los individuos que han
desarrollado habilidades intelectuales, tienen titulos universitarios, etc., gente que trabaja en
administracion o medicina, etc. — y finalmente, esta la gente de abajo, el proletariado, que es
una palabra que se refiere a los individuos que no poseen nada excepto su capacidad de trabajar.
Por eso existen diferentes clases en la sociedad — todo esto esta relacionado a lo que es el
sistema economico Yy al papel de la gente en ese sistema econémico general.

Por eso, al pensar acerca de superar las diferencias de clase, tenemos que pensar acerca de
cambiar todo esto, asi como cambiar las relaciones sociales en las que los hombres oprimen a las
mujeres, en las que una “raza”, o nacionalidad, oprime a otra, en las que algunos individuos
tienen ventajas sobre otros por tener un alto nivel de formacion intelectual, titulos universitarios,
etc., en las que pueden trabajar principalmente con la mente, a la vez que otras personas, quienes
claro, también tienen mente y piensan, se ven obligadas a llevar a cabo el trabajo manual. Para
deshacerse de la opresion y explotacion, es necesario dejar atrs todas esas cosas. ESo nos
capacita para entender mas profundamente la declaracion de Lenin acerca de que la gente es
victima necia del engafio ajeno y propio hasta que aprenda a reconocer los intereses de clase
detras de las cosas que suceden en la sociedad y en el mundo en general. Es necesario examinar
las clases en la sociedad y ver a qué relaciones sociales y econémicas, y a qué sistema de poder
politico que refuerza tales relaciones, sirven las distintas ideas. Especificamente, ¢de qué
intereses de clase es que esas ideas son una expresion? ¢ Las ideas que corresponden al punto de
vista y a los intereses de la gran burguesia? ;O de la pequefia burguesia? ;O de las masas
populares de abajo, del proletariado y de los pobres?

Pero ademas, de sélo hacer eso y de no buscar mas profundamente las raices de todo eso, pues
serd como la diferencia entre una vaca y una oveja. Una vaca viene y se come la hierba, pero
deja las raices. Una oveja arranca todo desde las raices. Por eso, en el viejo oeste, se
acostumbraba dar muchas guerras sobre las tierras de pastoreo entre los duefios de ovejas y los
duefios de vacas: los duefios de vacas se enojaban con los duefios de ovejas porque las ovejas
venian y sacaban todas las plantas desde la raiz, de modo que las vacas no pudieran pastar, pero
por otro lado, las vacas nada méas se comian la parte superior de las matas de modo que éstas
pudieran reponerse. De todos modos, para no salirse muy por una tangente con esta metafora
imprecisa (j!), he aqui lo importante: Al solamente examinar las clases y nada mas, no es posible
llegar a las raices. Y al querer cambiar algo en concreto, es necesario llegar a las raices.

Por lo que, con esa basica introduccion y orientacion, he aqui las cuatro partes de la
presentacion.
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Primera parte

Meéetodo y enfoque,
El comunismo como una ciencia

Para adentrarnos en esto, déjenme empezar con unas preguntas basicas y esenciales: 1. ;El
mundo es en realidad un horror para las masas de la humanidad? 2. ¢Es la revolucion, y el
objetivo final de un mundo comunista, el mecanismo necesario para cambiar radicalmente todo
eso, para eliminar la opresion y la explotacion, y eliminar el sagqueo del medio ambiente? 3. ¢ES
posible que tal revolucidn efectivamente triunfe, es posible que efectivamente haga nacer una
sociedad y un mundo radicalmente diferentes y liberadores? Esas son tres grandes preguntas.
Bien, me imagino que todos puedan recitar “las respuestas correctas” a esas preguntas: si, si y si.
Y el contenido de esas respuestas —los argumentos convincentes de por qué en efecto ésas son
las respuestas— todo esto se expresa con dinamismo en los discursos y escritos mios y, de
manera continua, por medio de la pagina web revcom.us y el peridédico Revolucion. Pero aqui
necesitamos enfocarnos en la siguiente pregunta: (Cémo, y con qué método, obtener esas
respuestas — por medio de la religiosidad o meras repeticiones de dogma, o por medio de
algunos otros medios? ¢ Y qué enfoque es necesario adoptar a fin de conocer las cosas en
general? Lo anterior estd muy relacionado con la epistemologia — con la teoria del
conocimiento, con la manera en que la gente adquiere conocimiento y la manera en que sabe si
algo es verdad, si algo tiene que ver con la realidad o no. En otras palabras, las preguntas tales
como: ¢Qué es la verdad? ¢ Existe la realidad objetiva? Créalo o no, esa es una pregunta que se
debate con pasion en la sociedad: ¢ Existe una realidad objetiva y es posible que nosotros
Ileguemos a conocerla, y qué es la manera de llegar a conocer la verdad acerca de la realidad?
Nunca vamos a llegar a donde necesitamos estar sin un enfoque y método cientificos correctos
para conocer el mundo tal como esta en realidad, y ademas tal como esta en movimiento y
cambio. Ademas, nunca vamos a llegar a donde necesitamos estar sin desafiar no sélo qué piensa
la gente, sino en lo aun méas fundamental, su manera de pensar — y su manera de “abordar al
mundo”.

La ciencia del comunismo —el comunismo como una ciencia— es otra cosa que se oye mucho.
Pero esta cuestion, el comunismo como una ciencia —el que de hecho el comunismo €s una
ciencia, el que cumple y aplica las normas y los métodos de la ciencia y el que es posible, y
necesario, aplicarlo a la sociedad y a la transformacién de la sociedad— todo lo anterior es tema
de fuerte contienda no solo en la sociedad estadounidense, y en el mundo, en su conjunto y en
general, sino también especificamente entre muchas personas quienes dicen que buscan algin
cambio “progresista” o radical y incluso entre muchas personas quienes proclaman que son
“comunistas”, “maoistas”, etc. Todo lo anterior recibe un tratamiento de maneras muy
importantes en la Entrevista a Ardea Skybreak, Sobre la importancia de la cienciay la
aplicacion de la ciencia a la sociedad, la nueva sintesis del comunismo y la direccion de Bob
Avakian, asi como en el articulo, la polémica, en Demarcations #4, “Ajith — Un retrato del
residuo del pasado™'. Ademas, definitivamente amerita volver a estudiar esas obras
repetidamente. Bien, para repetir, yo esperaria que, al menos a estas alturas, los presentes
respondieran con un “si” a la pregunta de si el comunismo es una ciencia que hay que aplicar
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para cambiar la realidad y en particular a la realidad de la sociedad humana — aunque si es
necesario preguntar, y es necesario que nosotros nos preguntemos, el que previamente nosotros
de hecho hayamos considerado que eso fuera cierto y el que hayamos actuado en consecuencia.
Pero, en lugar de proseguir directamente con esa pregunta, en este momento, cabe que nos
adentremos en algunos elementos basicos del comunismo como una ciencia.

Para comenzar con una pregunta béasica: ¢Qué es ciencia? Esa pregunta también se discute en la
Entrevista a Ardea Skybreak de una manera muy franca, sustantiva y convincente, al recalcar que
la ciencia es un proceso basado en la evidencia (en esa Entrevista, ella dice muchas veces: ti no
simplemente puedes hablarme de esto y hablarme de aquello, muéstrame la evidencia, yo quiero
ver la evidencia). La ciencia es un proceso basado en la evidencia el cual busca conocer la
realidad —no solo los fenémenos superficiales y lo que es aparente en lo inmediato, sino los
patrones mas amplios y las relaciones mas profundas de las cosas en el mundo concreto de la
realidad material — las cosas tales como estan en realidad y tal como cambian.

En lugar de profundizar mas aqui en esa pregunta, dado que no tenemos un tiempo infinito,
remitiré a los presentes a esa parte de la Entrevista a Ardea Skybreak —y a la Entrevista en su
totalidad— la cual es, para repetir, definitivamente algo que hay que retomar y estudiar de
manera detenida y repetida. Pero exploremos esta cuestion: Los comunistas a menudo decimos
que el materialismo dialéctico es un método y enfoque plenamente cientificos —de hecho, el
método y enfoque maés plena y consecuentemente cientificos — pero, ¢por qué es lo anterior
cierto?

Materialismo versus idealismo

Aqui tenemos el materialismo versus el idealismo. Primero que todo esta la cuestion: ¢ Qué es el
materialismo? El materialismo tiene una relacion integral con el método y enfoque cientifico y
surge de los mismos. El materialismo significa tratar, e intentar conocer, el mundo tal como, de
hecho, existe objetivamente. Significa entender que existe una realidad material y que toda la
realidad, y toda la existencia, se componen de la realidad material y ninguna otra cosa. Engels,
quien junto con Marx, era un fundador del movimiento comunista, recalcé el punto, un punto
muy importante, de que en términos basicos, hay dos escuelas de filosofia fundamentales y
esencialmente opuestas: una es el idealismo y la otra es el materialismo.

Ahora, tenemos que entender esos términos en un sentido cientifico, y no en el sentido en que la
gente suele usarlos en el lenguaje cotidiano. Muchas veces la gente usa el idealismo de una
manera positiva: fulano de tal es muy idealista, tiene elevados ideales, lo que significa que tiene
muchos principios y que no tiene una mentalidad cerrada, egoista o lo que sea. Pero en el sentido
filosofico, el idealismo, la escuela del idealismo, significa que se piensa que la realidad es una
extension de las ideas —por eso se llama el idealismo, se piensa que la realidad es una extension
de las ideas— las ideas en la mente de los individuos. Por ejemplo: “Tal vez esto no exista para
usted, pero si existe para mi”. Escuchamos constantemente cosas asi, este relativismo: “Bien, tal
vez eso sea su verdad, pero mi verdad dice algo diferente. Quiza Dios no exista para usted, pero
Dios definitivamente existe para mi”. {No! Si es que dios existiera, pues dios existiria para todos.
Fijese que esa es la cuestion que tenemos que reconocer. O bien hay un dios 0 no hay un dios.
Dios no es algo que solo puede existir en la mente de una persona — a menos que sea un dios
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personal que un individuo inventa, y por lo tanto es facil tratar el asunto. Pero la escuela de
pensamiento idealista en la filosofia sostiene que la realidad que nosotros percibimos es una
extension de las ideas — o las ideas de diferentes individuos o las ideas de una sola gran mente,
lo cual es otra manera de decir ¢qué? Dios. Por lo que naturalmente no es posible comprobar esas
ideas frente a la realidad, porque su base existe en la mente de un supuesto dios o de seres
humanos individuales. Y eso estd completamente al margen de la realidad —la idea de que hay
multiples realidades que se sujetan al modo de pensar, a los sentimientos, a las ideas o a lo que
sea de cada individuo, o de algun supuesto Dios—, esto es totalmente ajeno a la realidad
concreta. (Ah, ahi va de nuevo ese concepto escalofriante, la realidad objetiva, la realidad
concreta. jAhora nos encontramos al borde del precipicio del totalitarismo!).

Engels también sefial6 que una de las maneras por la cual sabemos que la realidad material
efectivamente existe, es que podemos interactuar con ella — no s6lo podemos conocerla, sino
cambiarla. Y cuando la cambiamos, cambia de la misma manera para todos. Diferentes personas
pueden responder de diferentes formas a la manera de cambiar la realidad, o tienen diferentes
ideas o sentimientos al respecto, pero la realidad cambia objetivamente. Asi que ésa es la escuela
filosofica del materialismo tal como Engels sefialo. La escuela del materialismo, a diferencia de
la del idealismo, dice que el mundo material existe objetivamente independientemente de
cualquier individuo, o cualquier supuesto dios, y de sus ideas y modos de pensar. Ademas, de
hecho, los individuos y su manera de pensar constituyen un proceso de la realidad material en si
—el cerebro de una persona, su sistema nervioso, etc.— de todo eso es de lo que se compone el
pensar. Bien, es cierto, no conocemos todo acerca de la manera en que esto funciona, aunque
constantemente se va conociendo mas, y al mismo tiempo hay lucha sobre la manera de
interpretar lo que el proceso de conocer genera en muchos casos. Pero sabemos que el cerebro y
el sistema nervioso del ser humano son una realidad material concreta que experimenta procesos
materiales concretos, y que de eso se constituyen las ideas y el pensar. Y a su vez esas ideas en
Gltimas, y en un sentido fundamental, son un reflejo de la realidad objetiva, un reflejo en la
mente de la persona pensante. Esas ideas pueden ser un reflejo correcto o incorrecto, exacto o
inexacto de la realidad, pero en ultimas son algun reflejo de la realidad. Por lo que esa es una
linea divisoria fundamental entre el materialismo y el idealismo.

Bien, es cierto que, por ejemplo en el arte, en la cultura, a menudo se presentaran cosas de una
manera diferente a la realidad material concreta, lo que es bueno. No quisiéramos ver un arte que
Unicamente, siempre y simplemente, refleja la realidad exactamente como es. Si queremos que se
presente de diferentes maneras, con muchas maneras que no corresponden a la realidad tal como
es en concreto, lo cual puede inspirar, retar y estimular el pensamiento, entre otras cosas acerca
de la realidad concreta. Asi que ése es un papel del arte. Sin embargo, ese arte, esa cultura, en
Gltima instancia aun es un reflejo de la realidad material. Es la materia prima — la realidad
concreta en la sociedad es la materia prima de la que se construye el arte, aunque
deliberadamente la distorsiona y tergiversa con el fin de presentar las cosas de una manera
diferente. Por lo que he aqui de nuevo esa linea divisoria fundamental entre un entendimiento
materialista y un mal entendimiento idealista de como son las cosas en realidad.

Lo que nosotros queremos decir por materialismo, en tanto una de las dos escuelas opuestas en la

filosofia, para repetir, es distinto a la manera que a menudo se usa en la vida diaria —por
ejemplo, la manera en que los predicadores a menudo usan este término o la manera en que a
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menudo se utiliza en el lenguaje popular— para dar a entender algo como el consumismo: “Esa
persona es muy materialista”, lo que quiere decir que tal persona quiere salir y adquirir un
montdn de bienes de consumo, constantemente esta absorta en compras, va comprando mas
videojuegos, zapatos o lo que sea. O, en algunos casos la gente religiosa y otras personas hablan
del materialismo en referencia a aquellos que tienen una mentalidad muy cerrada y son amantes
del dinero y bienes materiales: son filisteos —no piensan acerca de grandes cosas, son muy
“materialistas” en el sentido de solamente tratar con el alcance més limitado de las cosas, y no se
interesan en las grandes cuestiones filosoficas o cuestiones de “espiritualidad”, etc. Pero, en un
sentido cientifico, por lo que se refiere a las dos escuelas bésicas de filosofia, el materialismo
implica que una persona reconoce que la realidad material existe objetivamente, que todo lo que
existe en concreto esta hecho de la realidad material, de muchas formas diferentes, y que esto
incluye la mente de las personas y sus ideas.

Ahora, para repetir, a veces se dice cosas como: “Bien, quizas el mundo exista objetivamente,
pero nosotros no podemos conocerlo en concreto tal como existe objetivamente, solamente
podemos conocerlo tal como lo percibimos, o tal como lo construimos en nuestra mente, en
nuestras percepciones”. Como ejemplo de lo anterior, Engels sefial6 al prominente filosofo
Emmanuel Kant. Sin entrar en todos esos detalles aqui, lo importante es, tal como Engels aclaro,
que incluso la gente que argumenta de esa manera todavia se encuentra en el campo filoséfico
del idealismo, dado que si se dice que de hecho no es posible conocer nada acerca de la realidad
fuera de nuestra manera de percibirla, o tal como la construimos en nuestra mente, pues en efecto
nada mas sostiene que la Unica realidad material que existe, o la Gnica realidad material de la que
es posible tener certeza, es la realidad material que una persona percibe y la manera en que la
percibe, o la “construye”. Todo eso figura en la escuela filosofica del idealismo que dice que la
realidad existe en la mente de las personas, o en la mente de un solo gran dios, y de ahi lo demas
es una extension de eso. Por lo que, para repetir, ésta es una linea divisoria fundamental en el
enfoque para conocer el mundo y por consiguiente la capacidad de cambiarlo. Tal vez suene a
que hablaramos de abstracciones tedricas poco claras, pero todos los presentes, estoy seguro, al
hablar con la gente, tropiezan con una gran diversidad de formas de este modo de pensar — el
modo idealista de pensar. A veces, se encuentra en tesis muy sofisticadas —o a veces en heces
no muy sofisticadas— de parte de algunos de esos académicos. Ademas, se encuentra en formas
muy basicas y cotidianas en la boca y mente de “la gente comun”. Para repetir: “Tal vez eso sea
cierto para usted, pero no es cierto para mi.” O: “;Coémo podemos decir en realidad qué es
cierto?”. O: “Quiza Dios no exista para usted, pero yo sé que Dios si existe para mi — sin Dios
yo no podria haber hecho esto, yo no podria haber hecho aquello, yo no podria haber dejado la
droga, por lo que, de todos modos, Dios existe para mi”. Alguna gente hasta me ha dicho: “Bien,
quiza usted no crea en Dios, pero yo sé que Dios lo envid a usted hasta aca para hacer esto”.

Escuchamos cosas asi de muchas diferentes maneras, todo el tiempo. Es muy importante que
abordemos las cosas correctamente en nuestra manera de tratar con esto y la manera en que
Ilevamos lucha con la gente al respecto. Es decir, que no vayamos a las masas populares y
digamos: “Ahora, escuchen, ustedes tienen que entender que hay dos escuelas bésicas de
filosofia — Engels senald...” “j;De qué carajos hablan?!” No. Es necesario desmenuzarlo para
la gente — no se trata de diluirlo para la gente, pero si es necesario desmenuzarlo, es necesario
hacerlo accesible para la gente. A la vez, en este respecto es necesario tener una firme
fundamentacion en lo basico. Si no, uno perdera el norte, no tendra capacidad de llevar lucha en
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buen sentido con la gente, debido a que la gente pondra términos de diversa indole segun los
cuales quiere discutir y llevar lucha con uno acerca de las cosas, y uno tiene que reconfigurar los
términos segun lo que de hecho son, o si no, se perderé dando vueltas en circulos. Creo que todos
hemos experimentado esto en alguna ocasion.

Por lo que de eso se trata el materialismo en oposicion al idealismo. Hay dos escuelas filoséficas
basicas: una que esta de acuerdo y en correspondencia con la manera en que son las cosas en
realidad, y una que esta completamente desconectada (patas arriba, si me permiten) por lo que
respecta a como son las cosas en realidad.

Materialismo dialéctico

No obstante, nosotros no solo hablamos acerca del materialismo, lo que es un punto importante.
La ciencia, el método y enfoque cientifico es el materialismo dialéctico. ¢Por qué? Dado que la
realidad no es estatica. Como hemos visto, y como he mencionado, la realidad esta en un
constante proceso de cambio. La realidad esta hecha de contradicciones — y le entraremos a eso.
La dialéctica es una palabra de origen griego gue significa tratar con el conflicto, o cosas
opuestas, o contradicciones. Significa reconocer y tratar con contradicciones y con la lucha entre
cosas que estan en contradiccion. La realidad esta hecha de cosas que, como una expresion de la
contradiccion, estan en constante movimiento o cambio de una forma u otra: en algunos casos se
trata de un cambio relativamente pequefio, y en otros casos se da un gran salto en la manera en
que las cosas cambian de una cosa a otra. Esto sucede de una gran diversidad de maneras simples
asi como méas complejas. Un ejemplo de una manera simple es el proceso de hervir agua: al
calentar ésta, con el tiempo llega a transformarse en vapor. Por otro lado (lo siguiente también es
un punto importante): no se trata solamente de agua, agua, agua — Yy de repente, zas, se
transforma en vapor. En el agua se operan cambios relativamente pequefios y de ahi se da un
salto para llegar a transformarse en algo diferente. Esto sucede de formas muy diversas en la
realidad. Por lo que, al contar solamente con un enfoque materialista, una persona terminara por
ser muy determinista, o sea, rendira pleitesia a la realidad material tal como es 0 no vera la
posibilidad del cambio, o al menos no vera la posibilidad de un cambio importante, dado que ha
hecho solamente la mitad del trabajo, digamos. Ha visto y reconocido que la realidad material
concreta en la sociedad es lo que existe, y todo lo que existe es realidad material, y lo que es
cierto es lo que corresponde a esa realidad material. Pero no ha reconocido la contradiccién, el
movimiento y el cambio, por lo que lo Unico que ve en un momento dado es o que existe —ve
las posibilidades de lo que podria existir segun se determinan y limitan por lo que ya existe—y
por ello uno se es esclavo de eso, rinde pleitesia a eso, se limita a eso, dado que no ve las
contradicciones, y no solamente no ve esas contradicciones las cuales son mas evidentes sino que
no ve las contradicciones mas profundas que impulsan concretamente las cosas e impulsan los
cambios, y que contienen el potencial para el cambio, aunque también ponen obstéaculos para el
cambio. Esa es la lucha que nosotros tenemos que llevar — para captar la base para el cambio, y
para hacer que se dé el cambio sobre la base de las contradicciones en la realidad material, y en
particular las contradicciones impulsoras y fundamentales mas profundas.

Por eso, tenemos que ser materialistas dialécticos. Tenemos que buscar entender, y trabajar para

entender, las cosas tal como son en realidad, y ademas tal como estan en movimiento y cambio.
Y eso requiere de trabajo. Les daré algunos ejemplos de eso en el curso de esta presentacion. Es

Bob Avakian / 28



necesario hacer el trabajo. Ustedes tienen que hacer el trabajo. Si quieren hacer una revolucion,
tienen que hacer el trabajo, ¢me entienden? Si esto fuera facil, si nosotros pudiéramos solamente
dejarnos caer en esto, pues se hubiera dado hace mucho tiempo, en vista de que hay muchisimos
horrores en el mundo, y por muchisimas razones las personas desean un mundo diferente. Pero,
por otro lado, muchisimas cosas influencian a las personas de otras maneras, las personas se
dejan llevar en diversas contradicciones de su vida. Por eso es necesario hacer el trabajo, es
necesario excavar en busca de las contradicciones méas profundas. Si, es necesario reconocer las
contradicciones que estan justo en la superficie, pero es necesario excavar en busca de las
contradicciones mas profundas, las contradicciones subyacentes, las contradicciones impulsoras.
Y eso corresponde a la realidad. No se trata de que mas valga no ser determinista — “Seamos
dialécticos en vista de que asi, no seremos esclavos de las condiciones objetivas, es mucho mejor
asi y nos sentiremos mejor”. No. Asi es la realidad tal como es en concreto. La realidad existe
objetiva y efectivamente, y la verdad efectivamente significa que las ideas, de ser ciertas, estan
en correspondencia con la realidad objetiva, tal como es, pero la realidad también esta llena de
contradicciones y esta en movimiento y cambio. Ademas, podemaos tener un enfoque
consecuente y completamente correcto de la realidad unicamente al captar estos dos elementos y
al sintetizarlos correctamente, y al efectivamente entender los aspectos particulares de la realidad
pero también al entender eso en su relacion con el contexto mas amplio. Claro, eso no
necesariamente significa que entenderemos todo perfectamente en cualquier momento dado, o
gue necesariamente entenderemos perfectamente lo que si entendemos. Pero tal es el Gnico
método y enfoque para efectivamente Ilegar a conocer la realidad tal como es en concreto — y
tal como, de hecho, estd en movimiento y cambio.

Por esas razones, tenemos que ser materialistas dialécticos, y no hacerlo por ser nuestra religion.
Se debe a que corresponde a la realidad. Y por otro lado, la dialéctica que carece de materialismo
— pues, también hay mucho de eso en el mundo. Se habla de las contradicciones todo el tiempo,
pero flotan en el aire, sin ninguna base en la realidad material. El que las llamen contradicciones
0 no, se habla de las contradicciones todo el tiempo, de cosas en conflicto. Pero ¢se trata de algo
arraigado en la realidad material o de unas ideas en la cabeza de las personas que no cuadran con
la realidad material? — dado que, para minimizarlo muchisimo, no es cientifica la manera
dominante de pensar que se promueve en esta sociedad, que influencia la manera en que esas
personas ven el mundo.

Por lo que no se trata de que nosotros lo prefiramos mas y que seamos comunistas y por
consiguiente supuestamente seamos materialistas dialécticos. No. Nosotros somos materialistas
dialecticos dado que en serio ese es el método y el enfoque que corresponde al mundo tal como
es en realidad y da la base para conocer y, si, cambiar el mundo, en concordancia con el mundo
tal como es objetivamente y como esta en movimiento y cambio por medio de las
contradicciones y la lucha.

Mediante cual modo de produccién
Otro punto del materialismo, 0 sea materialismo dialéctico —el que quiero retomar y al que
quiero adentrarme aqui— es algo que esta en el compendio de jA romper TODAS las cadenas!

Bob Avakian sobre la emancipacién de la mujer y la revolucién comunista®. Bien, tengo que
reirme, pues ese compendio contiene algo que no ha tocado nadie, al menos que yo sepa. Hay un
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articulo en ese compendio (el cual previamente no se habia publicado, pero ahora se ha
publicado como un articulo separado, asi como se ha incluido en ese compendio): “;Es posible
queeste sistema elimine la opresion de la mujer o que exista sin ésta? — Una pregunta
fundamental, un enfoque cientifico de la respuesta™®.Y cuando digo que nadie lo ha tocado, lo
que quiero decir es que hay una serie de preguntas que hace ese articulo: si una persona va a
decir que es posible eliminar la opresion de la mujer sin una revolucion comunista —que es
posible eliminarla bajo el sistema actual—, pues es necesario contestar algunas preguntas muy
béasicas, del tipo que sefiala ese articulo. Y no inserté esa parte ahi simplemente porque creia que
iba a ser divertido incluir esas preguntas — lanza un reto concreto: veamos si una persona puede
ofrecer una manera para poder eliminar la opresion de la mujer bajo el actual sistema. Y para
repetir, al menos por lo que yo sepa, hasta ahora nadie ha aceptado ese reto. Pero, de todos
modos, lo importante es que lo que nosotros representamos no es una religion. Es necesario que
seamos materialistas, materialistas dialécticos. Si una persona pudiera mostrarnos que es posible
eliminar la opresion de la mujer bajoeste sistema, no obstante ain existen muchas razones para
deshacernos de este sistema, pero si se pudiera eliminar la opresion de la mujer bajo el sistema
actual, eso no seria insignificante. Bien, que quede claro, sobre este tema no soy agndstico: “Ah,
pues no sabemos...” No. Estoy firmemente convencido, sobre una base cientifica, de que la
respuesta a esa pregunta es que no es posible — no es posible eliminar la opresion de la mujer
bajo el sistema actual. Pero el propésito de plantear esas preguntas en ese articulo era para hacer
que la gente reflexione y se inspire para que haga suyo cierto método, investigue a fondo y
explore la realidad como materialistas, como materialistas dialécticos, en lugar de basarse
solamente en la fe como una religion o simplemente en vista de que lo diga una persona que al
parecer sabe de lo que habla, por lo que seguro que es verdad, lo cual todo el tiempo nos trae
problemas de todo tipo.

Para poder salir a ganar a las masas populares, mas vale que tengamos algo que sustenta lo que
decimos. Por ejemplo, salimos a decir: “Nosotros tenemos que luchar contra la opresion de la
mujer y nosotros debemos hacer una revolucion dado que, por una parte, no podemos eliminar la
opresion del mujer bajoeste sistema”. Pero qué tal si una persona diga: “;Por qué no?”. Eh, ah.
Pues, de eso hablo — de ese problema de religiosidad. Tenemos que seguir trabajando. La gente
sale con muchas teorias acerca de cdmo es posible hacerlo —como es posible eliminar la
opresion de todo tipo bajoeste sistema— cuando de hecho no es posible hacerlo. Pero nosotros
tenemos que ser capaces de contestar esas cosas para las masas populares. Para ganar a las
personas a lo que necesitan entender acerca del mundo y para que actlien en consecuencia, mas
vale tener un sustento firme con el que trabajar.

Y noétese que ese articulo en particular comienza con algo importante; pregunta: “;Con cual
modo de produccion se lidiard con cualquier problema social? Esta es la pregunta mas
fundamental”. Bien, para repetir, esto suena a algo un poco pesado o a una buena panacea
comunista. Pero, ¢por qué es verdad? O, ¢es verdad? Con esas cuestiones la gente deberia bregar
constantemente.

Ahora, ¢qué queremos decir por el modo de produccién? La gente ha escuchado la palabra
“modo”, quizas con mayor frecuencia cuando se come pastel —me entienden, pastel “a la
mode”, o sea, pastel con helado. Bien, en realidad “modo” no significa helado — significa una
manera (0, en este caso, un estilo) de hacer algo, tiene su origen en el francés “a la mode”, lo que
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significa: de cierta manera, con cierto estilo (al igual que comer pastel con helado lleg6 a ser
cierto estilo). Por lo tanto, se llama a la mode (pie a la mode, pastel con helado). Modo significa
una manera de hacer las cosas. Un modo de produccién es una manera en que se lleva a cabo la
produccidn y el intercambio de lo que se produce, un sistema por medio del cual se organiza y se
lleva a cabo la produccion, y el intercambio. Eso lo que nosotros queremos decir por modo de
produccion.

Para adentrarse a fondo en esas cosas, para entender la importancia del modo de produccién, es
necesario que nosotros seamos cientificos y apliguemos la ciencia y —he aqui la cuestion— es
necesario no temer al mundo real. ;Saben qué? Si el mundo real demostrara que es posible
eliminar todos esos horrores de los que siempre hablamos, sin una revolucion, pues, todos
nosotros podriamos irnos de vacaciones. ¢De acuerdo? Pero lo anterior no es la realidad. Como
cientificos, nosotros no tenemos y no deberiamos tener miedo a la realidad, no hay razon para
huir de la realidad porque, ay no, eso podria comprobar que en los hechos nuestro dogma no es
real — en realidad no tiene ninguna base. Si ésa es nuestra manera de actuar, pues, no vamos a ir
a ninguna parte. Eso es una manera muy poco sélida y muy quebradiza de abordar las cosas, 1o
cual se haria afiicos muy facilmente. Por lo que tenemos que hacer el trabajo.

¢Por qué se dice en ese articulo que la cuestion mas fundamental para resolver cualquier
problema social, tal como la opresion de la mujer, serd mediante cual modo de produccion?
¢Significa que la opresion de la mujer es simplemente una cuestion econdmica que se puede
reducir lisa y llanamente a lo que sea el modo de produccion, el que sea un modo de produccién
capitalista 0 modo de produccion feudal, etc.? ¢Significa que meramente se puede reducir a eso?
No. La opresion de la mujer existio antes del capitalismo, existié antes del feudalismo. Sobre
este tema, Engels hizo mucho trabajo y otros han hecho trabajo — Ardea Skybreak escribié un
libro sobre este tema, De pasos primitivos y saltos futuros', el que analiza los origenes de los
seres humanos y los origenes y las causas mas profundas de la opresion de la mujer, y el camino
a la emancipacién de todo eso. Y hace falta hacer mas trabajo, trabajo continuo, para profundizar
nuestro entendimiento de este tema, y de las cosas en general. Pero hay una base fundamental de
entender de dénde surgio la opresion de la mujer y como de hecho y por fin se puede eliminar.
Pero lo més fundamental es lo que este articulo sefala: “; Mediante cual modo de produccion se
tratara cualquier problema social?”, dado que, en un sentido fundamental, todo lo que se hace en
la sociedad se moldea y en dltima instancia se limita por lo que sea el sistema econdmico (lo
cual, para repetir, es otra manera de decir “el modo de produccién”). Bien, en el mundo de hoy,
especialmente en la vida en una sociedad parasita como Estados Unidos, la mayoria de las
personas no tienen ni idea acerca de este tema, especialmente en el caso de las personas que
estan alejadas de aquellos que de hecho producen las cosas materiales —es decir, las capas
sociales medias, etc.— las personas por lo general no tienen idea ni un conocimiento concreto,
acerca de esta realidad basica de que, sin una manera de producir y distribuir los requerimientos
materiales para la vida, los seres humanos no pueden vivir y no pueden reproducirse y moriran.

Fijese que la mayoria de la gente, en especial los sectores més privilegiados de la sociedad, nada
mas piensa que las cosas estan ahi. Al ir a la tienda, desde luego las estanterias estan llenas de
cosas; o al ir a una tienda de videojuegos, por supuesto que hay videojuegos ahi; al ir al centro
comercial, claro que hay todo tipo de tiendas con todo tipo de cosas... pero ;de donde viene todo
eso? ¢ Cuantas personas piensan en serio en de donde viene todo eso y como ocurre? La gente
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s6lo da por sentado que estas cosas estaran ahi, porque otra gente, en algun otro lugar, hace todo
el trabajo para producir todas esas cosas. He aqui la pregunta. ¢;Cuél es la manera en que todo
esto se hace, cuél es el modo de produccion mediante el cual ocurre todo esto? — la gente no
piensa en eso 0 no lo comprende concretamente. Pero al considerarlo, pues es fundamental.

Hace algun tiempo salié una pelicula — no la vi, por desgracia, aunque se decia que tal vez no
era gran cosa en términos artisticos, pero que planteaba algo importante. El titulo de la pelicula
era Un dia sin mexicanos y planteaba: qué tal si todos los mexicanos, que siempre son objeto de
calumnias —y ahora hay personas como Donald Trump que los calumnian agresivamente—
¢qué tal si todos esos mexicanos dejaran de trabajar por un dia? ¢Qué pasaria? Pues bien, eso se
podria ampliar a decir: ¢qué tal si todas las personas en todo el mundo que producen y
distribuyen todas las cosas que la gente usa a diario dejaran de trabajar por un dia, una semana o
un mes? De repente, la gente diria: “;Eh, qué demonios pasa, las estanterias estan vacias!” Esto
es algo que es basico para la sociedad, no solo el hecho de que hay produccion de cosas sino
como se producen. ¢En qué relaciones entran las personas al llevar a cabo la produccién de las
cosas? En otras palabras, volvemos a las relaciones de produccion, ¢en qué relaciones entran las
personas al producir, distribuir y transportar estas cosas? Otra forma de decirlo, una vez mas, es
¢cudl es el modo de produccion mediante el cual se hace todo esto? Eso establece los términos
basicos para todo lo que sucede en la sociedad. No es todo lo que sucede en la sociedad, pero es
la base y establece los términos basicos para todo lo que sucede en la sociedad. Si lo pensamos,
es muy obvio, por la misma razon que se hizo esa pelicula. Si la gente dejara de hacer esas cosas,
todo se paralizaria en seco.

Y si intentamos hacer algo en la sociedad que en lo esencial no corresponde al modo de
produccion del sistema actual, o fracasaremos — o tendremos que hacer una revolucion. Por lo
que hay que echarle més cabeza, tiene que haber mas trabajo: ;por qué es cierto que la pregunta
mas importante, mas fundamental —no la Unica, pero si la mas importante y fundamental— que
hay que plantear es: ¢ mediante cual modo de produccion? Cuando se adentre en cuestiones del
tipo que sea en la sociedad, cualquier forma de opresién, cualquier cosa en que se cree que es
necesario cambiar, la pregunta méas fundamental es: ¢cuél es el modo de produccion que
establece la base, los términos esenciales y los limites esenciales para lo que se puede cambiar y
cémo?

Como dije, tenemos que hacer el trabajo — Y, de paso, no voy a hacer todo el trabajo aqui.
Buena parte de lo que hago aqui es plantear cuestiones en las cuales indagaremos, porque todos
tenemos que hacer este trabajo, y no esta bien si tenemos una actitud de que otra persona, en otra
parte, hara el trabajo y nosotros nada mas le seguiremos. Todos tienen que indagar y trabajar en
torno a estas cosas. Si vamos en serio, tenemos que hacer este trabajo. Si, algunos de nosotros
Ilevamos mas tiempo en esto, tenemos mas experiencia y nos hemos desarrollado en cierto modo
para poder hacerlo, pero todos somos capaces de hacerlo y todos tenemos que entrarle del todo y
hacerlo. Por lo que una parte importante de lo que haré es plantear preguntas. He aqui una
pregunta grande: ¢es cierto que la cuestion mas fundamental es mediante cual modo de
produccidn se tratara cualquier cuestion social, incluida la opresion de la mujer? ;Y por qué es
cierto eso? Yadije un poco al respecto pero quiero lanzarla como una pregunta con la que las
personas forcejeen.
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Miren, nos topamos con esta cuestion todo el tiempo: lo que pasa en la sociedad estadounidense
y en el mundo es que, constantemente, las personas simplemente dicen cualquier cosa trillada
que le den la gana, o repiten lo que escucharon decir su amigo, su profesor, etc. Yo leia un
informe en el que una persona a quien conocimos dijo: “Fui a mi clase de estudios de género” —
me imagino que podrian adivinar lo que sigue, tal vez estén familiarizados con cosas asi — “Fui
a mi clase de estudios de género y el profesor dijo que el Manifiesto Comunista’® no habla de las
mujeres, y por lo tanto necesitamos otra cosa”. Pues bien, podria comenzar por leer el libro,
carajo. Lo que quiero decir es que, el Manifiesto Comunista no es un manifiesto sobre la
opresion de las mujeres, pero es muy radical — de hecho, entre otras cosas, llama a abolir
concretamente la familia. Habla de la opresion de la mujer. ;De acuerdo? Y luego, como yo
decia antes, Engels escribid todo un libro llamado EI origen de la familia, la propiedad privada y
el estado™®, el cual trata en profundidad esta cuestion de la opresion de la mujer y los medios
para ponerle fin a esa opresion. ¢ Usted lo ha leido? ;Sabe algo de lo que dice ahi? Deje de decir
disparates.

Lo que quiero decir, en serio, es que hay muchas tonterias con las que salen las personas. Ahora
bien, no se puede culpar en Gltimas a las personas mismas, pero tenemos que llevar lucha con
ellas. Ese no es un método aceptable, el de repetir solamente lo que dice su profesor de estudios
de género, porque es muy probable que éste quiera otras cosas diferentes a una revolucion real,
por eso le va a decir que el Manifiesto Comunista no es bueno, aléjese de eso. Lisa y Ilanamente
no se puede aceptar eso. Las personas tienen que ser pensadores criticos. Necesitamos
pensadores criticos y necesitamos llevar lucha con las personas sobre la necesidad de volverse
pensadores criticos. Ya sea que estén de acuerdo 0 no con nosotros de inmediato, lo primero que
pueden hacer es ser pensadores criticos. En especial en el caso en que algo proviene de las
instituciones dominantes de la sociedad, que sean pensadores criticos ahi mismo, dado que hay
un récord comprobado de que estas personas son mentirosos de talla mundial. Y saben qué
mas... ni siquiera comprenden su propio sistema o el mundo en su conjunto.

Piensen en ello. Aparte de los engafios que la clase dominante le echan encima a la gente, los que
impiden que comprenda las cosas, esta la manera en que los representantes de esa clase
dominante se engafian a si mismos. Por ejemplo, efectivamente creen que todos en el mundo
quieren tener un sistema como el suyo, con una jerarquia con ellos sentados en la cima. Por lo
que deciden, Vamos a ir a Irak, invadiremos a Irak y nos daran la bienvenida, excepto unos
pocos a quienes tendremos que balacear y bombardear hasta el olvido, los demas nos daran la
bienvenida. Como decia Dick Cheney, nos daran flores, pondran flores en los cafiones de los
fusiles de los soldados. Nos daran la bienvenida y todos querran una sociedad justo como la de
Estados Unidos —con los mercados libres y la democracia que nosotros tenemos— bajo nuestra
dominacién, desde luego.

Pues bien, no resulto de esa manera, dado que las personas en los paises como Irak tienen toda
una historia, también tienen una cultura propia que se remonta a miles de afios. Ademas, el
sistema imperialista que preside esa gente como Cheney ha venido creando mucho caos y
trastorno en esos paises aun antes de invadir, lo que produce fuerzas de diversa indole que
prefieren irse a cualquier otra parte antes que tener una sociedad que sea un reflejo de la de
Estados Unidos. Pero la gente como Cheney, y otros representantes y agentes de la clase
dominante, ni siquiera comprenden a fondo su propio sistema.
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Recuerdo que cuando el levantamiento egipcio estaba en pleno auge, la “Primavera Arabe” que
alcanzd su apogeo en Egipto hace algunos afos, yo veia la CNN y aparecia ese sujeto Elliot
Spitzer — recuérdenlo, solia ser gobernador de Nueva York hasta que descubrieron que iba con
prostitutas, por lo que fue despedido del gobierno, pero luego la CNN le dio un trabajo por un
tiempo. El era presentador de un programa en la CNN, y mientras sucedia la Primavera Arabe y
las cosas llegaban a su apogeo en Egipto, tenia al aire a un fundamentalista islamico que estaba
en Gran Bretafia pero estaba conectado con los fundamentalistas islamicos, los Hermanos
Musulmanes, en Egipto. Y Elliot Spitzer —casi se podia ver esto fisicamente, pero se podia
escuchar en su voz— fanfarroneaba y fanfarroneaba, diciéndole a ese fundamentalista islamico:
“Mire, todos en Egipto, todos en todas partes, quieren llevar la vida como la llevamos en Estados
Unidos. Todos quieren tener la democracia que nosotros tenemos en Estados Unidos. Pero a la
gente como usted, la historia le pasa justo de largo. Ustedes son irrelevantes, pues la historia les
pasa de largo”. Pues bien, el fundamentalista islamico respondi0, con palabras asi de sencillas:
“Solo espere y vera”. Ahora bien, ese fundamentalista islamico no era cientifico. Eso por
definicion, se entiende. Si una persona es un fundamentalista isldmico, no es cientifico. Eso es lo
basico. Sin embargo, él tenia un cierto sentido de algunas cosas mas profundas que sucedian en
la sociedad egipcia — que el caos y trastorno econémico, social y politico creado por el
imperialismo habia sentado la base para que muchas personas gravitaran, por lo menos en el
corto plazo, hacia el programa del fundamentalismo islamico. Y eso se vio cuando finalmente les
permitieron celebrar unas “elecciones democraticas” en Egipto: votaron por los Hermanos
Musulmanes, votaron por los fundamentalistas islamicos, y éstos ganaron. Asi que esos
capitalistas, esos imperialistas, ni siquiera comprenden su propio sistema dado que lo ven por el
lente distorsionado de las relaciones y las ideas que corresponden a un sistema de explotacion y
opresion, y esa manera de ver las cosas no corresponde a la realidad.

Pues bien, lo que nosotros tenemos que hacer es analizar mas profundamente ese sistema y las
relaciones y dinamicas concretas que si lo caracterizan y definen.

Las contradicciones y dindmicas béasicas del capitalismo

Raymond Lotta, en la polémica (en Demarcations #3)'" sobre por qué la anarquia es la principal
forma de movimiento, y la fuerza impulsora, del capitalismo y su contradiccion fundamental,
hace la siguiente afirmacion: “El cambio fundamental operado por la sociedad burguesa es la
socializacion de la produccion”. Adentrémonos en esto.

En primer lugar, contrastemos esta nocién con otras —comunes pero incorrectas— de qué es lo
mas importante acerca de la sociedad burguesa en la que vivimos. Las personas que gobiernan
esta sociedad no dicen: “Lo mas principal que hicimos fue socializar la produccion”. Dicen: “Lo
grandioso de esta sociedad es el caracter sagrado del individuo y los derechos individuales.
Ahora bien, por supuesto, hemos tenido ciertos defectos menores, como la esclavitud, pero es el
caracter sagrado del individuo y los derechos individuales que sea el cambio mas importante que
esta sociedad ha producido. Cuando la gente vivia bajo monarquias, cuando la gente vivia bajo
un sistema feudal y los sefiores solariegos y todas esas cosas, y los siervos hacian todo el trabajo,
la gente no tenia eso, los derechos individuales, y no se defendia el caracter sagrado del
individuo; pero en esta sociedad eso es lo grandioso, reconocemos, celebramos e
institucionalizamos el caracter sagrado del individuo y los derechos individuales”. Pues bien,
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ellos deberian esperar que no haya un examen muy detenido de su sistema, en vista de que, de
hacerlo, se vera que para los millones, y en Gltimas miles de millones, de personas de todo el
planeta, las que el funcionamiento cotidiano de este sistema aplasta y pulveriza —ya sean las
personas en las maquiladoras en algun lugar como Bangla Desh, o las personas en Honduras o El
Salvador, o las personas en Pakistan—, para nada tienen un caracter sagrado sus derechos
individuales y su individualidad. No cuentan para nada bajo la aplastante dinamica de este
sistema, que efectivamente los pulveriza y los convierte en polvo. Por otro lado, esos
gobernantes burgueses seguiran insistiendo, que es el caracter sagrado del individuo y de los
derechos individuales lo que caracterizaeste sistema y lo que dicho sistema tiene de grandioso.

Ahora bien, ademas de poner al descubierto cuanta hipocresia y cuan enorme mentira es esa 'y
que tanto esta en profunda contradiccion con la realidad de comoeste sistema funciona en
concreto, en Estados Unidos y en todo el mundo —cdmoeste sistema aplasta a las personas y
cuando la gente se levanta en su contra, las mata a balazos dia tras dia tras dia, o las pulveriza
con armas de destruccion masiva de diverso tipo—, echemos un vistazo a qué es efectivamente
lo mas fundamental y esencial de este sistema. Veamos la afirmacion de Raymond Lotta de que
la socializacion de la produccion es el cambio mas importante que se ha dado con el desarrollo
de la sociedad capitalista, y veamos cOmo esta relacionado con la naturaleza de este sistema en
su conjunto.

¢ Qué queremos decir por la socializacion de la produccion? Queremos decir que las personas no
trabajan su propia parcela de tierra, 0 su propio pequefio taller con sus propias herramientas.
Claro que hoy hay “hipsters” que crian pollos en su patio, pero principalmente las personas no
trabajan por su cuenta, en su propia parcela de tierra 0 con sus propias herramientas en su propio
pequefio taller, haciendo las cosas que consumen. Casi en todos los casos, miles, y en Gltimas
millones, e incluso miles de millones de personas producen las cosas, en un proceso
internacionalizado, de manera que otras personas producen las cosas que consume la gente en
casi todos los casos — y no los individuos que trabajan por su cuenta, sino gente reunida bajo un
techo o en diferentes sitios de produccion, que trabaja como parte de un proceso colectivo, lleva
a cabo trabajo que solamente puede hacerse colectivamente, y no lo pueden hacer individuos que
trabajan por su cuenta.

Ahora bien, desde luego, no es cierto que no hubiera socializacion de la produccién antes del
capitalismo. Si remontamos al proceso de construccion de las pirdmides en Egipto, por ejemplo,
tenian filas en procesion o lo que sea — unos individuos que pasaban las piedras, de uno a otro,
para hacer las pirdmides. Por lo que, en un sentido habia trabajo socializado. Eran muchas
personas, en ese caso, las que forzaron — algunas de entrada eran esclavos, algunas eran mas
bien artesanos, pero las forzaron a trabajar en colectivo para construir esas pirdmides. No
obstante, ese proceso, en primer lugar, era muy primitivo en comparacion con la socializacion
que se lleva a cabo actualmente con esta muy moderna maquinaria, y no caracterizaba como las
cosas se producian y distribuian en la sociedad y el mundo en su conjunto en esas épocas
antiguas, en la manera que si lo hace en esta era del capitalismo — los individuos todavia hacian
mucha produccién, hasta cuando el sistema capitalista se desarrollara completamente, en sus
propias parcelas de tierra, 0 en sus propios pequefios talleres, con sus propias herramientas, a
veces intercambiaban lo que producian, pero con frecuencia consumian lo que producian por su

Primera parte de EL NUEVO COMUNISMO / 35



cuenta. Por lo tanto, aunque habia produccién socializada en épocas anteriores, el capitalismo
representa un cambio cualitativo en el papel de la produccion socializada.

También se sefiala que, en esta época del capitalismo-imperialismo altamente globalizado, la
produccidn no solo esta altamente socializada, en que mucha gente trabaja colectivamente para
producir las cosas —por ejemplo, en una linea de ensamblaje nadie hace un producto completo,
cada persona trabaja solamente sobre una parte de lo que se convertira en el producto acabado—,
sino que este proceso se internacionaliza mucho més. Por lo que, por ejemplo, un automovil no
se hace, de principio a fin, en una planta automotriz en Detroit (y por eso es que mucha gente en
Detroit esta4 desempleada ahora); se hace en lejanos lugares del mundo — una parte se hace en
un pais, la que luego se envia a otro pais donde se hace otra parte, después va a otro pais donde
se hace otra parte, y finalmente es posible ensamblar el producto acabado, en México por
ejemplo — todo lo anterior dado que es més barato hacerlo de esa manera, en que se puede pagar
a las personas un salario bajo en muchos paises diferentes, que lo que seria hacerlo en Estados
Unidos. Por eso es gque solia haber, en Detroit, enormes plantas automotrices como el complejo
River Rouge, donde decenas de miles de personas trabajaban, pero casi todos esos trabajos, si no
todos, se han ido, y la produccidn se ha trasladado a todos esos lugares distintos, en vista de que
es mas barato, en realidad, hacer una parte en un pais y transportarla a otro pais, luego hacer otra
parte y volver a hacer lo mismo, que lo que seria hacerlo todo en Estados Unidos, con los
salarios que habria que pagar para mantener la estabilidad en Estados Unidos. Asi se lleva a cabo
la produccion en el capitalismo: es cada vez mas socializada y, en especial por estos dias, cada
vez mas globalizada, internacionalizada.

Lo anterior es fundamental para la manera de operar del modo de produccion capitalista. Una
caracteristica también muy importante y determinante del capitalismo es que, junto con esa
socializacion altamente desarrollada y la creciente internacionalizacion de la produccién, las
cosas se producen e intercambian como mercancias. Ahora, ¢qué es una mercancia? Se oye todo
el tiempo, “mercancia”, se oye esa palabra todo el tiempo. Una mercancia es algo que es
producido para el intercambio. Usé el siguiente ejemplo en 2003 en la charla, Revolucion: por
qué es necesaria, por qué es posible, qué es*®. Digamos que una persona prepara unas galletas
con chispitas de chocolate en su propia casa. Consigue todos los diferentes ingredientes (creo
que dije en esa charla que usaba leche, pero no siempre se usa leche; pero dejemos eso de lado).
Consigue la harina, el azucar, la mantequilla, las chispitas de chocolate, etc.; prepara la masa y
hornea las galletas. De ahi, invita a todos los nifios y los vecinos para compartirlas, o se las
comes por su cuenta, y nada mas. No hay intercambio de dinero, nada se intercambia por las
galletas, nadie le da nada, solamente las hace y las come o comparte con otros. Pero cuando otra
persona llega y dice: “qué ricas, oiga, sus galletas con chispitas de chocolate estan muuuuy
sabrosas... usted deberias arrancar un negocio con estas galletas con chispitas de chocolate”. Por
lo que comienza a producir las galletas para intercambiarlas, para venderlas; pero luego se da
cuenta de que no las puede producir todas por su cuenta —al menos no puede producir
suficientes para poder venderlas en la escala en que necesita— por lo que pone a sus hijos a
trabajar para si mismo. De ahi, por supuesto, jsurgen problemas! No obstante, de todos modos,
expande el negocio aun mas — monta una linea de produccion para preparar las galletas pero los
hijos empiezan a comérselas, los reprendes y les dices: “Eso no. No se pueden comer las galletas,
ahora tenemos que venderlas”. Ah, justed estd atrapado! Pero en todo caso, ahora usted produce
las galletas, y no lo hace para comérselas, sino para venderlas. Por lo que se convierten en una
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mercancia — algo que se produce, que no es para el uso inmediato, sino para el intercambio.
Pero aqui esta el quid: una mercancia es algo que tiene que tener un valor de cambio — en otras
palabras, puede tener un precio, usted puede recibir algo a cambio de ella, como el dinero u otra
cosa. Sin embargo, al mismo tiempo, para tener un valor de cambio, también tiene que tener un
valor de uso. Una persona tiene que encontrar que sea Util. En otras palabras, si todos decidieran
que no les gustaran las galletas con chispitas de chocolate, pues usted tendria que poner el dinero
para comprar los ingredientes y demas costos de produccion de las galletas, pero iria a la quiebra
dado que nadie las compraria. O si la mayoria de la gente no encuentra un uso en su marca
particular de galletas con chispitas de chocolate, es decir, que no esta a su gusto, pues otra
persona mas lo sacaré a usted del negocio.

Por lo que una mercancia trae incluida esa contradiccion: de que tiene un valor de cambio
potencial —en otras palabras, se produce para el intercambio, para obtener a cambio un dinero o
alguna otra cosa— pero para realizar ese valor de cambio (para obtener a cambio un dinero o
cualquier otra mercancia), en algin sentido tiene que ser til y tiene que ser mas util que las
demas variaciones del mismo producto aproximado las que otras personas hacen y ponen en el
mercado. Lo anterior tiene que ver con la anarquia del capitalismo, de la cual hablaremos en
adelante. Pero un fendmeno importante que caracteriza al capitalismo, que va de la mano con la
socializacion de la produccidn, es que, en la inmensa mayoria de los casos, se producen las cosas
para el intercambio como mercancias; esa es la manera generalizada en que se hacen las cosas en
el capitalismo. Si una persona piensa en la propia experiencia de vida, sabe gque todo lo que se
necesita, 0 que en todo caso se consume, es algo que tiene que intercambiar por otra mercancia
(generalmente el dinero). La produccion e intercambio de mercancias se generalizan en el
capitalismo. Pero eso no es todo. Una mercancia particular tiene un papel crucial en el
capitalismo. Esa mercancia es la fuerza de trabajo. Ahora bien, ¢qué es la fuerza de trabajo? En
general, la fuerza de trabajo es la capacidad para trabajar. No es una clase especifica de trabajo
gue una persona hace sino la capacidad de trabajar en general. Si se piensa en lo que yo dije
anteriormente, cuando una persona busca un trabajo, ;qué hace? Le dice a otra persona: “Puedo
trabajar”. A menos que una persona tenga mucha capacitacion para hacer algo y pueda negociar
un poco sobre esa base, en general no va y dice: “Yo haré este trabajo por usted, pero no aquel
trabajo”. Se dice: “Puedo trabajar. ;Usted tiene un trabajo?”. Y de ahi ellos le dirdn como van a
usarlo a usted. Le dicen cdmo utilizaran su capacidad para trabajar, su fuerza de trabajo.

Por lo tanto, si una persona no posee medios de produccidn, si se es solamente una persona pobre
0 una persona ordinaria, pues esa es la mercancia que tiene la que quizé le permita vivir — sobre
la base de vender esa mercancia. La persona no es un esclavo como tal — en efecto la persona
misma no se vendera al propietario de la fabrica, al hospital o a lo que sea; y a quienquiera que la
pueda contratar no la posee por el resto de su vida. Una persona va y vende su capacidad de
trabajar, no se vende a si misma. No compran a esa persona como a un esclavo, compran su
capacidad para trabajar por el tiempo que les resulte rentable — y la persona queda despedida si
su trabajo deja de ser rentable o de ser lo suficientemente rentable. Lo anterior es distinto a la
esclavitud como tal. Si uno es un esclavista, y compra un esclavo, gasta una cierta cantidad de
dinero en ese esclavo y tiene que quedarse con el esclavo, y hace que trabaje ese esclavo, al
menos hasta que perciba a cambio lo que pagé por el esclavo; y de ahi, con suerte, desde su
punto de vista como esclavista, se queda con el esclavo mas tiempo para poder hacer mas dinero,
o de lo contrario, para qué quedarse en el negocio de esclavos. Por otro lado, en el capitalismo, el
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capitalista no compra a las personas, sino que compra la capacidad de trabajar de las personas, y
esa mercancia —Ila capacidad de trabajar, en general, la fuerza de trabajo— esta al centro del
capitalismo.

¢Por que? Dado que, cuando se pone a la gente a trabajar, los trabajadores pasan una parte del
dia creando valor, en los productos en los que trabajan, lo que equivale al valor de su fuerza de
trabajo. ¢Cual es el valor de la fuerza de trabajo? Responderé a esa pregunta en mayor
profundidad en adelante, en la discusion sobre la ley del valor, pero la realidad es que el valor de
la fuerza de trabajo se determina de la misma manera basica que el valor de las demaés
mercancias, y el valor de la fuerza de trabajo de una persona es lo que se requiere para mantener
esa persona con vida y con capacidad de seguir trabajando, y de procrear nuevas generaciones de
personas que puedan hacer lo mismo. Por eso, pagan un cierto salario — digamos que 15 ddlares
la hora, 0 lo que sea, lo que se basa en queé tanta capacitacion se ha desarrollado, y qué tanto
valor —qué tanto tiempo de trabajo socialmente necesario— esté incorporado en el desarrollo de
esa capacitacion. Ademas, es necesario gque la persona salga a intercambiar lo que percibe en la
forma de salario (sueldo) por todas esas diferentes mercancias que necesita para vivir — comida,
vestido, techo, electricidad, servicios de salud si puede conseguirlos, etc. Por lo que, al hacer este
trabajo, una parte del dia se compone del tiempo que se requiere para percibir la cantidad de
dinero que equivale al salario, y el resto del dia pertenece Unicamente al capitalista. Digamos
que, al trabajar en estos productos, usted puede producir el valor equivalente al salario en tres
horas, pero de ahi no se va a casa, no puede decir: “Esta bien, ya hice la cantidad de valor
equivalente a mi salario, por lo que me voy a casa”. Ellos dicen: “No. Nosotros poseemos su
fuerza de trabajo, usted va a seguir trabajando por otras cinco horas 0 mas, en la produccion de
riqueza para nosotros, en la produccion de plusvalia — el valor mas alla del valor equivalente a
lo que usted necesita para vivir”. Toda esa plusvalia va para el capitalista, y mientras mas éste
pueda reducir el tiempo que usted tome para producir el valor equivalente a lo que necesita para
vivir (igual al salario), mas valor adicional (plusvalia) obtiene del trabajo que usted realiza, al
lado de los demas que trabajen para el capitalista. Por lo que los capitalistas constantemente
buscan maneras de reducir los costos de produccién y de hacer que se produzca mas en la misma
cantidad de tiempo, para poder competir con otros capitalistas, todos los que a su vez intentan
hacer lo mismo para poder vender mas, con mas ganancias, que los otros capitalistas.

Ahora bien, piensen en lo anterior de la siguiente manera. Digamos que uno trabaja en la
industria del calzado y puede hacer diez pares de zapatos en una hora, al trabajar con la
maquinaria con los demas. No solo lo hacen de manera individual, sino como parte de un
proceso que produce diez pares de zapatos en una hora. Luego traen una nueva tecnologia que
hace posible producir veinte pares de zapatos en una hora. Bien, el capitalista ha doblado la
cantidad de zapatos producidos en esa unidad de tiempo (una hora). El costo de produccion de
cada par de zapatos en realidad desciende porque toma menos tiempo hacer cada par. Por lo que,
ese capitalista puede cobrar un poco menos que los otros capitalistas que trabajan con la vieja
manera de producir las cosas, puede cobrar un poco menos y aun asi tener mas ganancias y
aventajarse a los otros capitalistas e ir obteniendo mas para si mismo, y adquirir o sacar del
negocio a sus competidores. Esa es la dindmica del capitalismo, y esa necesidad de aventajarse a
otros capitalistas es lo que impulsa a cada capitalista (o cada grupo de capitalistas) a presionar
mas a sus trabajadores, a hacer que trabajen mas rapido y a ir por el mundo en busca de personas
a las que pueda hacer trabajar por salarios mas bajos; y a conseguir nuevos medios para abaratar
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los costos de produccion de las cosas, en una determinada cantidad de tiempo, para poder reducir
los costos de produccion y el precio de venta de sus productos, para aventajarse a sus rivales en
la competencia y acumular mas ganancias. Ahora bien, esa es una explicacién mas bien
simplificada, pero si explica la dinamica basica de como funciona el capitalismo y por qué los
capitalistas trasladan constantemente sus operaciones de una parte del mundo a otra. Clausuran
fabricas en Estados Unidos, se van a Indonesia —una empresa como Nike se va a Indonesia,
hace zapatos y luego zas... se va a Vietnam— Y de pensarlo, qué terrible tragedia lo es, que el
pueblo vietnamita luchd heroicamente para evitar que los imperialistas yanquis los mandaran y
forzaran a vivir bajo su dominacion; varios millones de vietnamitas dieron la vida, y ahora las
explotan las corporaciones de Estados Unidos como miserables y desesperados esclavos
asalariados. No obstante, esa es la manera en que opera el capitalismo: los capitalistas van a
Indonesia, van a Vietnam, van a Guatemala, van a Colombia, van a dondequiera que puedan ir
—a Pakistan, a donde sea, a Egipto— van a dondequiera que puedan conseguir los costos de
produccidn mas baratos para poder estar en una posicion de aventajarse a los otros capitalistas,
todos los cuales intentan hacer lo mismo. Por eso, no hay solamente una asociacion de
capitalistas sentada en la cUpula del sistema, que simplemente trabaja en colaboracién para
mantener a todos abajo y explotados; incluso al explotar a la gente, también estan en una feroz
competencia entre si.

Esto nos lleva al punto bésico de por qué la anarquia es la principal forma de movimiento, y la
fuerza impulsora, del capitalismo y su contradiccion fundamental. Ahora bien, ¢qué queremos
decir por anarquia? Hay muchas maneras en que la anarquia o el anarquismo se expresa —
algunas personas se proclaman anarquistas, y hablaremos de éstos. Pero la anarquia, en lineas
generales, significa algo —una cosa 0 un proceso— que no se regula conscientemente. Tal vez
se regula de alguna manera, pero no se regula conscientemente en la sociedad en general. Por lo
que hablemos sobre la anarquia y como encaja eneste sistema capitalista — por qué la anarquia
de la produccién es la principal fuerza impulsora del capitalismo, y por qué esta fuerza impulsora
de la anarquia obliga a los capitalistas a intensificar constantemente la explotacion de las
personas que trabajan como sus esclavos asalariados —los proletarios, las personas sin medios
de produccion que tienen que vender su fuerza de trabajo— y por qué los capitalistas van
constantemente de una parte del mundo a otra en busca de personas a las que puedan explotar
aun mas despiadadamente. Lo que hay que comprender —y en este momento muy pocas
personas lo comprenden— es que no solamente se trata de que sean codiciosos, sino de que hay
coacciones que impulsan a los capitalistas mismos y que los obligan a hacer estas cosas
constantemente, lo que incluye explotar mas intensa y brutalmente a las personas que trabajan
bajo sus ordenes.

Ahora, en la polémica de Raymond Lotta en Demarcations #3, “Sobre la ‘fuerza impulsora de la
anarquia’ y la dinamica del cambio”, se cita una importante afirmacion mia, la cual llega al
meollo de esto, por lo que voy a adentrarme un poco en esto y desmenuzarlo un poco. Dice:

La fuerza motriz, lo que impulsa este proceso [de produccion capitalista], es de
hecho la anarquia de la produccion capitalista, aunque la contradiccién entre el
proletariado y la burguesia forma una parte integral de la contradiccion entre la
produccidn socializada y la apropiacion capitalista.

Primera parte de EL NUEVO COMUNISMO / 39



Esa es la primera oracion de esta afirmacion, y detengdmonos aqui por un instante, porque hay
bastante concentrado ahi. ;Qué quiere decir “la contradiccion entre la produccion socializada y la
apropiacion capitalista”? Bueno, hemos hablado de lo que es la produccion socializada: mucha
gente trabaja en un proceso de produccion, y no que muchos individuos producen cada uno por
su cuenta las cosas con sus propios medios de produccién — su propia parcela de tierra, sus
propias herramientas o lo que sea. Por lo que esa es la produccion socializada. Pero si bien la
produccion en el capitalismo se lleva a cabo de esta manera socializada, las personas que la
controlan y se apropian sus productos, y le sacan ganancias, son individuos, empresas 0
agrupaciones de capitalistas. Por lo que miles y en Gltima instancia millones de personas trabajan
en este proceso de manera social, pero un pequefio nimero de personas en diferentes
conglomerados, diferentes agrupaciones de empresas y otras formas del capitalismo, toma los
productos como su propiedad privada y los vende, acumulando para si mismas la ganancia
resultante. Las personas que hacen el trabajo de manera socializada no obtienen el producto en el
que trabajan. Este va para un capitalista (o un grupo de capitalistas) que les pagan un salario; y
de ahi, como ya comentamos, tienen que salir a comprar otras cosas, otras mercancias. Por lo que
una persona no va a trabajar a una planta automotriz y, al final del dia dice: “Bien, he trabajado
aqui tres semanas, creo que he producido el valor de un auto, por lo tanto voy a llevarmelo a
casa”. ;Cuantos afios de prision le daran por eso? Por tanto, se trata de la apropiacion privada
sobre la base de la produccidn socializada. Esa es la contradiccion fundamental en el meollo del
capitalismo. Pero lo que cité hace un momento dice que la anarquia de la produccién capitalista
es la fuerza impulsora de este proceso. De ahi, la afirmacion explica: “Si bien la explotacion de
la fuerza de trabajo es la forma y el método por el cual se crea y se apropia la plusvalia, son las
relaciones anarquicas entre los productores capitalistas, y no simplemente la pura existencia de
proletarios desposeidos o la contradiccion de clases en si, lo que lleva a estos productores a
explotar a la clase obrera a una escala histdrica mas intensiva y extensiva”. Y contintia: “Esta
fuerza motriz de la anarquia es una expresion del hecho de que el modo de produccion capitalista
representa el desarrollo completo de la produccion de mercancias y la ley del valor”.

¢ Qué significa esto? Pues bien, he hablado sobre lo que son las mercancias, y como, en el
capitalismo, en general no se producen las cosas para que las usen directamente las personas que
las producen, sino que se producen como cosas para que se intercambien en la sociedad (y en el
mundo) en su conjunto, mediante toda una red de relaciones que se sostienen por medio del
dinero (o cosas que acttan como un sustituto del dinero). Eso es lo que significa decir que el
modo de produccion capitalista representa el desarrollo completo de la produccion de
mercancias. Ya, hasta ahora tal vez todo bien. Pero ¢qué hay de la ley del valor? La ley del valor
dice lo siguiente: el valor de cualquier producto —es decir, cualquier mercancia, cualquier cosa
que se produce e intercambia— es equivalente a la cantidad de tiempo de trabajo socialmente
necesario para producir esa mercancia en particular. La anarquia esta al centro de todo este
proceso en vista de que todos estos capitalistas entran en intercambios de mercancias entre si, y
ademas entran en intercambios con los consumidores, y todo ese proceso se articula por medio
de esta ley del valor — eso es lo que lo regula en ultima instancia, aun cuando distintos
capitalistas acumulen de manera privada, en competencia con los demas, en el mismo campo de
la produccion o en distintos campos de la produccién, o en el ambito de las finanzas, y asi
sucesivamente. Pero, para repetir, lo que subyace a todo esto es el proceso de produccion
socializada.
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Ahora bien, si solo se tuviera un gran grupo de capitalistas explotando a la gente, y no todoeste
sistema de mercancias, pues este gran grupo de capitalistas podria regular las cosas e impedir que
tuviera lugar toda esta locura, que despide a la gente de sus trabajos, clausura las plantas y donde
las empresas se van de una parte a otra del mundo, con todas las respectivas consecuencias para
la gente. Es decir, veamos a Detroit. Yo sefialé, en jREVOLUCION, Y NADA MENOS!*®, que a
raiz de la rebelion de Detroit de 1967 de repente la clase dominante dijo: “Vaya, tenemos un gran
problema aqui en Detroit, tenemos a todas estas personas negras sin trabajo, son objeto de
discriminacion, de brutalidad de parte de la policia, mas vale que contratemos a un gran grupo de
ellos, que les demos un trabajo con un buen salario en las plantas automotrices” — Yy salieron a
contratar a miles de negros justo despues de la rebelion. Ahora todos esos trabajos se han ido.
Detroit es un caso perdido donde gran parte de la poblacion de la ciudad ni siquiera puede contar
con un suministro regular de agua potable. ¢Por qué? Por las dindmicas del capitalismo — el
caracter desregulado, el caracter anarquico del capitalismo, donde estos diferentes
conglomerados de capitalistas, que se apropian de manera privada para si mismos la riqueza
producida de manera social, en diferentes segmentos, estan en competencia no sélo entre si en un
pais particular, sino que estan en competencia con capitalistas por todo el mundo, y por lo tanto
tienen que cambiar constantemente la manera de producir las cosas, constantemente tienen que
cambiar de area, o de la parte del mundo en que operan, a fin de poder intentar aventajarse entre
si en la competencia, con la amenaza de hundirse si no aplican mas eficiencia que los demas. Si
no explotan a la gente con mayor eficiencia, se hundiran, o se relegaran al status de capitalistas
de segunda, al borde de hundirse, aunque sean corporaciones que valen miles de millones de
dolares.

Cuando yo era nifio, por ejemplo, Sears era un gran almacén. Cuando yo era bastante joven,
habia el catalogo Sears Roebuck: las personas no pedian las cosas con su teléfono inteligente,
conseguian un catalogo y por correo pedian las cosas del catdlogo. Ahora bien, Sears todavia
existe, pero no es grande como Walmart o algo asi, porque Walmart llegd, encontré maneras mas
baratas de hacer las cosas, pagandole a la gente salarios bajos en el Sur, de ahi se expandio a
muchas partes del mundo, en particular en el tercer mundo. Tiene operaciones en lugares como
Bangla Desh. La fabrica que colapsé sobre las mujeres y matd a muchas decenas de ellas, y los
incendios en las fabricas alli que mataron a cientos, hacian productos para Walmart, y por eso
Walmart puede venderlos mas baratos que Penney’s o Sears o lo que sea, y por eso Penney’s y
Sears estan en peligro de hundirse — y olvidense de K-Mart, que medio va cojeando.

O veamos la situacion de la gran cadena de supermercados A&P, que ahora escuchamos que se
hunde. ;Y ddnde esta Radio Shack ahora? O, un tiempo atras, ¢donde esta el automoévil Kaiser
(existe Kaiser Health Care, pero donde esta el auto que Kaiser solia fabricar)?

Estos son apenas unos pocos ejemplos — yo podria citar muchos mas. Esta es una expresion de
la anarquia del capitalismo — no se regula desde un centro, se trata de todos estos diferentes
capitalistas en una competencia feroz entre si, lo que incluye en algunos casos a enormes
agrupaciones de capitalistas con el control de miles de millones de dolares, pero siempre estan
bajo la amenaza de hundirse si no pueden hacer las cosas de una manera mas rentable que los
demas que estan en el mismo campo, o0 en algun otro campo, que, cuando se hundan, los
compran o de plano los sacan del negocio.
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Esta es la naturaleza del capitalismo. Las cosas estan en constante cambio. Alguna vez hice este
comentario: Fijense que las cosas van funcionando en la economia y en ese contexto algun tipo
inventa una app, y de ahi de repente todo cambia. Uno de estos tipos que salen de Stanford, o lo
que sea, inventa algin nuevo dispositivo, alguna nueva tecnologia, que hace posible, y a la vez
hace cada vez més necesario, hacer algo mediante el Internet, de manera mas productiva y mas
eficiente; y de ahi se socavan algunas formas previas de hacer las cosas. Piensen en Uber y los
taxis. Uber va minando el negocio de los taxis, y habia esa gran batahola en Francia cuando
todos los taxistas se ponian a quemar Uber, por quitarle el trabajo a todos los taxistas. Pues bien,
ese es solo un ejemplo, para repetir, de la anarquia del capitalismo. Una persona llega con una
nueva innovacion para la manera de organizar la produccion o la distribucion de las cosas con
mayor eficiencia, que rinden mayores ganancias, con menos costos de produccion — y jZAS!,
quiza se hunda la gente que percibia su dinero de la forma mas tradicional de hacer las cosas, aun
cuando lleve bastante tiempo prosperando.

Estas son las dindmicas basicas del capitalismo. Por las razones que he comentado, la
competencia contintia, donde los “tiburones” mas eficientes devoran a los peces grandes. Al
mismo tiempo, la ley del valor vincula y en ultima instancia regula todos esos capitalistas — la
realidad los vincula todos, que se expresa en la ley del valor, que el valor de las cosas que se
producen es equivalente a la cantidad de trabajo socialmente necesario que supone su
produccion. Y esta contradiccion —los capitalistas, 0 grupos de capitalistas, que existen y operan
como unidades de capital separadas, y al mismo tiempo la ley del valor que los vincula y en
ultimas estan obligados a operar sobre la base de la ley del valor— es lo que lleva a la anarquia
del capitalismo, lo que lleva a que la anarquia sea la fuerza impulsora del capitalismo y la
expresion esencial de la contradiccion fundamental del capitalismo, entre la produccion
socializada y la apropiacién privada. Esa anarquia es lo que impulsa a los capitalistas a explotar
y oprimir a la gente en todas las maneras con las que ya estamos muy familiarizados, lo que
incluye el hecho de que no les importe un bledo si una persona ha trabajado para los capitalistas
por 30 afios y sus hijos dependen por completo del salario que tal persona gana — si es méas
rentable despedir a tal persona e ir a otra parte, pues lisa y llanamente ésas son las reglas del
juego, chicos, qué gacho, pues para los capitalistas es hacer eso 0 morir, dado que estan en
competencia con muchos otros capitalistas.

Como una aguda ilustracion de eso, sali6 un articulo® muy bueno en la pagina web revcom.us
sobre cierto capitalista que tenia inversiones en Bangla Desh pero queria ser un capitalista
socialmente responsable. El articulo examina todas las maneras en que intent6 hacer las cosas de
manera diferente, de una manera en que no explotara tan brutalmente a las mujeres que
trabajaban en las plantas que poseia —sin tenerlas en condiciones tan horribles, dandoles mas
prestaciones— Yy que tuvo que abandonar eso debido a la propia fuerza impulsora de la anarquia,
a la competencia de parte de otros capitalistas que hacian las cosas de maneras mas eficientes,
mas despiadadas. Por lo tanto, aunque fuera un capitalista con buen corazén —y quizé eso suene
a un oximoron (una contradiccion de términos), pero de hecho era un capitalista con buen
corazdn— no obstante, no pudo seguir con su “capitalismo amable” debido a las dinamicas
bésicas de lo que impulsa al capitalismo.

Es muy importante entender eso, porque muestra por qué no es posible reformareste sistema. Por
ejemplo, no es posible hacer que los capitalistas actien de manera mas responsable con respecto
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al medio ambiente. Veamos a Obama. El es el “presidente verde”. No obstante, ha otorgado
permiso para perforar pozos petroleros por todas partes, lo cual agravara el desastre ambiental
que ya esta en marcha, porque Estados Unidos —es decir, la clase dominante, los capitalistas
imperialistas que Obama representa— esta en competencia con otros capitalistas por todo el
mundo por las fuentes de petréleo y por obtener la capacidad de producir petréleo de una forma
mas barata. Ademas, el petréleo es un recurso estratégico que esté integralmente relacionado con
el poderio militar. Los ejércitos funcionan con petrdleo, y las fuerzas armadas de Estados Unidos
son uno de los mayores consumidores de petréleo del mundo, si no el mas grande. Por lo que,
aunque Obama quisiera ser un “presidente ambiental”, en un sentido concreto las dinamicas de
este sistema capitalista no le permitirian hacerlo. Esto es lo que tantas personas no entienden.
Constantemente son victimas del engafio ajeno y del engafio propio, porque no comprenden las
dinamicas fundamentales y las “reglas” del sistema en el que viven y la manera en que eso
establece el marco para lo que es, y lo que no es, posible por lo que se refiere a cambiar las
cosas. Aunque algo parece tener mucho sentido y ser racional segun el punto de vista de las
necesidades e intereses de la humanidad en su conjunto, si no encaja en esas dinamicas del
capitalismo, si no se puede hacer funcionar mediante las relaciones y las dindmicas del
capitalismo, no sucedera bajoeste sistema. Por eso la situacion con el medio ambiente empeora
cada vez mas. Por otro lado, tenemos a una persona como Jared Diamond, quien escribio el libro
muy bueno en general, Armas, gérmenes y acero®!, acerca de por qué el mundo es como es, y por
qué sucedio que en algunas partes del mundo la gente tiene mucha mas tecnologia y poder,
mientras que en otras partes del mundo las personas tienen mucho menos y sufren opresién a
manos de la gente que tiene mas, y asi sucesivamente. El tiene una cierta cantidad de
materialismo, incluido algo de dialéctica alli, pero cuando mira al medio ambiente?, ve la
situacién grave del medio ambiente, los tremendos estragos que se le causan al medio ambiente,
y el hecho de que viene aproximandose un punto de inflexion o de no retorno donde sera
imposible deshacer dichos estragos, y ¢con qué sale? La idea de que tenemos que convencer a
los representantes de esas corporaciones de que beneficiara a sus intereses, de que correspondera
a sus ganancias, aplicar mayor racionalidad con respecto al medio ambiente — jcon eso sale!
Simplemente tira por la borda la comprension béasica del tipo que puede verse en Armas,
gérmenes y acero, no obstante ciertas limitaciones de ese libro. Simplemente se engafa a si
mismo porque, aunque tenia una cierta comprension a cierto nivel, no capto a fondo las
dindmicas basicas de como funcionaeste sistema y que no es posible cambiarlo para que sea otro
nada mas hablando con las personas acerca de qué seria mejor para el planeta y para la gente en
la tierra, en abstracto. Esto, una vez mas, lleva a la cuestion fundamental de por qué no es posible
reformar este sistema y por qué es necesario tener un sistema completamente diferente para
poder resolver estos problemas sociales de tan gran magnitud, como el medio ambiente, la
opresion de la mujer o la opresién de las diferentes naciones y pueblos.

Ahora bien, no se trata de que las contradicciones del sistema econdmico —la contradiccién
fundamental del capitalismo, entre la produccion socializada y la apropiacion privada, y en ésta
la fuerza impulsora de la anarquia— no se trata de que eso sea la Unica parte importante de la
realidad, la Gnica contradiccion importante en esta sociedad o en el mundo en su conjunto. Otras
contradicciones muy importantes tienen cierta vida y ciertas dinamicas propias. Por ejemplo, la
opresion de la mujer: como he sefialado, ésta surgio mucho antes que el capitalismo. Al igual con
la opresién de un grupo de gente por otros, en muchas formas diferentes. Pero en este momento,
con el sistema capitalista, en que sus tentaculos se extienden y amarran al mundo entero en sus
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dindmicas generales, todas estas diferentes contradicciones se dan en el marco fundamental del
sistema capitalista. Por lo que, si bien es necesario tratar estas diferentes contradicciones sociales
en si, y que éstas tienen sus propias dindmicas —pues no se puede decir sin mas ni mas: “Si
queremos terminar con la opresion de la mujer, nada mas tenemos que cambiar el sistema
econdmico”, es necesario hacer mucho mas que eso— no obstante, con respecto a cosas tales
como la opresion de la mujer y especificamente en el tratamiento de esta cuestion en si, de fondo
lo que es posible hacer se determinara por el caracter del sistema econémico, en vista de que en
lo fundamental el funcionamiento del sistema econdmico establece el marco basico, y los limites
bésicos, de lo que puede ocurrir. Por lo que, aun cuando un problema no surgiera al mismo
tiempo que el modo de produccion capitalista, ahora ocurre en un mundo en el que las dindmicas
de este sistema econdmico establecen en lo fundamental y en Gltima instancia el escenario y el
marco en los cuales operamos.

Para resumir este punto crucial, podriamos expresarlo de la siguiente manera: en ultima
instancia, el modo de produccion sienta las bases y pone los limites para el cambio, por lo que
se refiere a la manera de tratar cualquier problema social, como la opresion de la mujer, la
opresion del pueblo negro o de los latinos, la contradiccion entre el trabajo intelectual y el
trabajo manual, la situacién con el medio ambiente o la situacion de los inmigrantes, etc. Aunque
todas esas cosas tienen una realidad y dindmicas propias, y no se pueden reducir al sistema
econdmico, todas ocurren en el marco y en las dinamicas fundamentales de dicho sistema
econdmico; y dicho sistema econdmico, dicho modo de produccion sienta las bases y establece
los limites fundamentales del cambio con respecto a todas esas cuestiones sociales. Por lo que,
para deshacerse de todas estas diferentes formas de opresion, es necesario tratarlas en si, pero
también es necesario cambiar en lo fundamental el sistema econémico a fin de contar con la
capacidad de poder llevar a cabo esos cambios en términos fundamentales. En otras palabras: ES
necesario tener un sistema econdmico que no impida hacer esos cambios y que por el contrario
no sélo los permita sino que siente una base favorable para hacerlos.

Volveremos a algunos de estos temas. Yo sé que son complicados, y la economia politica es algo
particularmente dificil. Mas adelante hablaré méas sobre eso, lo que incluira algo de mi propia
experiencia con el estudio de la economia politica y la necesidad de forcejear con ella, pero
también sobre por qué es necesario hacerlo — a fin de obtener una comprension basica de esto v,
con el tiempo, continuar profundizando esa comprension. De otra manera, estaremos solo
rozando la superficie, hablando de que necesitamos una revolucion, y no la reforma, pero en
realidad sin tener un fundamento de por qué es asi y por lo tanto en realidad sin la capacidad de
convencer a las personas que plantean esas preguntas que a veces nosotros quisiéramos que no
plantearan, pero que en realidad hay que plantear dado que tenemos que tratar con el mundo real
y no solamente limitarnos a una esfera pequefia y reducida en la que nos sentimos comodos
diciendo todas las cosas que hemos aprendido a decir.

Pero, en este punto, continuemos con otras cuestiones muy importantes.
La nueva sintesis del comunismo

A principios del 2015, escribi “La nueva sintesis del comunismo: Orientacion, método y enfoque
fundamentales, y elementos centrales — Un bosquejo™?*, el que se publicé y presenté con
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prominencia en revcom.us Yy el periddico Revolucién, y, al publicarse y presentarse, se enfatizo
en que este Bosquejo es importante en si mismo a la vez que es un importante complemento de la
Entrevista a Ardea Skybreak, la cual es importante seguir estudiando y usando y popularizando
de manera amplia.

Este Bosquejo sobre la nueva sintesis del comunismo da un sentido bésico del alcance, y del
método y enfoque cientificos y de la orientacion estratégica esenciales, que definen la nueva
sintesis como un mayor desarrollo cualitativo del comunismo; y deberia ofrecer pautas
importantes para el mayor estudio de la nueva sintesis y una mayor inmersion en ella. Aqui, mas
que abarcar el Bosquejo completamente, el cual esté a la disposicién de la gente para que lo lea 'y
se adentre en €l —y lo que la gente deberia retomar repetidamente—, quiero discutir la
importancia del estudio serio, y estimular el mayor estudio, no solo del Bosquejo en si sino del
contenido de la nueva sintesis del que es un resumen concentrado.

En la primera parte de este Bosquejo (la “Orientacion introductoria”), se sefiala que la nueva
sintesis aun es un “trabajo en elaboracion”, aunque representa un desarrollo cualitativo de la
ciencia del comunismo. Ahora bien, tengo que decir que continuamente me asombro por la
manera en que las personas pueden distorsionar las cosas con el fin de quitarles el nicleo y
reducir el comunismo al revisionismo. ;Qué queremos decir por revisionismo? Es la revision del
comunismo para quitarle su nacleo revolucionario y reducirlo a un débil enfoque de hacerle
retoques en los margenes de las cosas, luchando solo por algunas reformas y, especificamente a
nombre del comunismo, mantener las cosas dentro de los confines del sistema capitalista, sus
relaciones, sus formas de pensar. Por lo que, continuamente me asombro por la manera en que
las personas pueden tomar las cosas, del comunismo, lo que incluye al referirse al mayor
desarrollo del comunismo, y reconfigurarlas en la forma de un misero revisionismo. Digo esto
debido a que escuché un informe reciente indicando que cuando este Bosquejo sali6 —y en el
Bosquejo se dice que la nueva sintesis es, en un sentido real, un “trabajo en elaboracion”, ya que
aun me voy dedicando activamente a dirigir y a aprender de muchas fuentes, pero es correcto
decir que esta nueva sintesis representa un desarrollo cualitativo del comunismo— una persona
quien deberia tener mejor juicio dijo: “Bien, lo importante aqui es que este alin es un ‘trabajo en
elaboracion’”. No. Claramente lo que se recalca como lo principal, y lo objetivamente es cierto,
es que la nueva sintesis es un desarrollo cualitativo del comunismo, a la vez que todavia esta en
elaboracion. Al invertir el sentido de eso, y al recalcar que lo principal es que atn es un “trabajo
en elaboracion”, pues en concreto se sostiene que no sera necesario abordar todo eso con mucha
seriedad: pues, es solo un “trabajo en elaboracion”, y en realidad no es “todo eso”, sino que es
solamente algo que una persona elabora y quizas algun dia se desarrolle en algo muy importante.
De hecho, la realidad, y lo importante, es que en términos del elemento fundamental y mas
esencial de la nueva sintesis —o sea, el método y enfoque cientificos, el mayor desarrollo del
comunismo como una ciencia—, y todo lo que surge de eso y que se imbuye de eso, en todas
estas diferentes areas (entre ellas la estrategia para la revolucion, la naturaleza de la sociedad
hacia la que nos dirigimos, la orientacion internacionalista de toda nuestra lucha), se ha
desarrollado mas el comunismo como una ciencia, de una manera cualitativa.

Pero detengamonos un momento y hablemos al respecto: ¢ A quién le importa si el comunismo se

ha desarrollado mas? En este momento, muchas personas dirdn: “No soy un comunista, por lo
gue no me importa si el comunismo ha tenido un mayor desarrollo”. Bien, primero que todo, Si
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usted no es un comunista, deberia serlo. Lo cierto es que, como dije anteriormente, el
comunismo representa la manera mas consecuente y mas sistematica de conocer y transformar el
mundo, no solo en un sentido general y abstracto, sino hacia una cierta meta que la ciencia del
comunismo —Y no una religién, sino la ciencia del comunismo— muestra que es posible asi
como deseable. Fijese que no se trata de que: “Ah, quisiéramos un mundo comunista Sin
explotacion y opresion, por lo que encontremos una ciencia que nos lleve a dicho mundo”. No.
El que pueda haber —y no que haya cualquier garantia de esto, sino que mediante lucha haya
una posibilidad de tener— un mundo completa y radicalmente diferente, un mundo comunista
sin explotacion y opresion, es algo que se determina cientificamente mediante un andlisis de las
dindmicas concretas de la sociedad humana a lo largo de la historia, como el mundo ha
cambiado, a donde tales cambios han conducido y ahora las posibilidades que eso ha generado.
Por lo que, en primer lugar, el objetivo del comunismo también es un objetivo cientificamente
determinado, y no es algo que simplemente deseariamos que fuera posible. Ademas, de ahi, a fin
de alcanzar ese objetivo, los medios para alcanzar tal objetivo también tienen que surgir de un
método y enfoque cientificos, porque sin ser cientifico, sin analizar en serio el mundo tal como
es en concreto, y en su movimiento y cambio por medio de la contradiccion y de la lucha entre
fuerzas opuestas, pues no es posible lograr la clase de cambio que se necesita, y constantemente
seremos victimas del engafio ajeno y del engafio propio.

Por eso importa que se haya desarrollado mas la ciencia del comunismo, de una manera
cualitativa, sobre la base de lo que ha ocurrido anteriormente en lo principal, pero ademas al
descartar ciertos aspectos secundarios de la anterior comprension del comunismo, los cuales de
hecho iban en contra de su caracter cientifico esencial, y se le oponian. Desde los tiempos de
Marx pasando por Mao, el método y el enfoque del comunismo han sido principalmente
cientificos. Pero ha habido elementos que han ido en contra de ese método y enfoque cientificos,
y la nueva sintesis toma lo que es positivo, toma como base las partes esenciales que fueron
positivas, y ademas rechaza, descarta o reconfigura desde una perspectiva mas correcta algunas
de las cosas de tiempos anteriores del desarrollo del comunismo que no fueron completamente
cientificas. Ahora bien, eso no quiere decir que todo es perfecto al respecto, no quiere decir que
en unos cien afos no vaya a venir gente que diga: “Pues, este aspecto aqui no es muy correcto”.
Eso tiene que ver con la naturaleza de la ciencia, a diferencia de la religion. Es algo que esta en
constante desarrollo. Alguna vez hablé acerca de una declaracion de Mao donde €l dijo que en
diez mil afios, todos nos pareceremos muy tontos. Eso sin duda es cierto — y quizas lo sea en
aun menos tiempo que eso. Lo que Mao queria decir era que para nosotros los comunistas, al
igual que para la gente mas en general, nuestra comprension parecerd muy poco desarrollada, en
relacion con lo que se aprenderd en las generaciones venideras, suponiendo que la humanidad
aun se encuentre sobre el planeta.

Pero el aspecto principal del comunismo no es que es tonto, sino de que es cientifico, y al mismo
tiempo, una de las cualidades esenciales de una ciencia es que esta en constante desarrollo, es
gue constantemente se somete a si misma a la critica, a la vez que escucha las criticas de otros y
aprende de éstas. Se interroga constantemente a si misma, para usar esa frase, asi como investiga
e interroga la realidad, y esta en constante desarrollo. Pero, lo mismo que con toda ciencia, no
vuelve a cero cada vez que se conoce algo nuevo. Se basa en lo que se ha demostrado que es
cierto anteriormente, a la vez que esté abierto a reconocer que podria ser incorrecta al menos
parte de lo que se conocia que era cierto, o creia que fuera cierto anteriormente. Esa es la
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naturaleza de la ciencia. Ya sea en la biologia, la fisica, la quimica, la astronomia o cualquier
otro campo de la ciencia, asi es la manera de avanzar. Se procede sobre la base de un cierto
entendimiento basico que se ha demostrado que es cierto mediante el método cientifico de
investigacion y sintesis de la realidad; y de ahi salimos a aplicarlo a nuevos problemas, a nuevas
experiencias, siempre con la disposicion de tomar en cuenta la posibilidad de que quizé& no sean
ciertas inclusive unas partes de lo que se sabia que era cierto en un momento dado, pero, en cada
ocasion al salir a investigar la realidad, se hace sin tener que volver al principio y empezarlo todo
de nuevo como si no se supiera nada. Es necesario que tengamos un nucleo de conocimientos
que mediante el método cientifico se ha demostrado que es cierto, con lo que salimos a conocer
mas, a la vez que estamos abiertos a considerar que quiza lo que sabemos en un momento dado
No sea correcto en ciertos aspectos, o que incluso que tal vez una parte de lo que sabemos sea
totalmente incorrecta y tenemos que descartarla — sin descartar el nicleo entero del
conocimiento cumulativo.

Por lo que la importancia de la nueva sintesis del comunismo no es que se ha inventado de nuevo
el comunismo como una ciencia, y su aplicacién en muchos &mbitos diferentes, sino que se ha
desarrollado méas en muchas de estas esferas esenciales, y que eso sienta una base
cualitativamente nueva para que las personas, no sélo en Estados Unidos, sino en todo el mundo,
continten la lucha para superar un mundo lleno de todos los horrores bajo los cuales ahora
Vivimos.

En un discurso anterior® hice la comparacién entre Marx y Darwin. Darwin, como se sabe,
desarrolld, o sistematizo, la teoria de la evolucion, y demostré no s6lo que las cosas han
evolucionado, de lo cual otras personas tenian algo de idea que podia ser cierto, sino también
cudles eran los medios esenciales y el mecanismo por los que se daba la evolucion — eran la
descendencia con modificaciones lo que daba la posibilidad de que se desarrollaran nuevas
especies. No vamos a adentrarnos ahora en todo eso, pero lo que Darwin desarrollo, la teoria de
la evolucion, constituyd una importante revolucion en el pensamiento humano. Marx, que vivio
en esa época, quedd muy impresionado por lo que Darwin habia planteado. Marx reconocié su
importancia como un avance cualitativo sin precedentes en el enfoque cientifico de la realidad, y
cuando Marx escribi6 su principal obra, El capital®, de hecho queria dedicéarsela a Darwin dado
que reconocia la importancia de lo que éste habia hecho; pero Darwin estaba incomodo con eso
—ya tenia muchos lios por ir contra las fuerzas religiosas, y lo demas— por lo que Marx no lo
hizo. Pero eso refleja la importancia que Marx le reconocia al avance que Darwin habia hecho
con la teoria de la evolucion. Y en otro discurso, yo sefialé que lo que Marx hizo en el campo de
la sociedad humana —abordar, analizar y sintetizar cientificamente la sociedad humana y su
desarrollo histérico y las respectivas contradicciones y fuerzas motrices— también era una
revolucion en el pensamiento humano, al mismo nivel de las contribuciones de Darwin a las
ciencias naturales. Es muy cierto que no se puede hacer ciencia natural hoy si no se parte de la
base fundamental de lo que Darwin desarrolld, aun cuando unas cuantas cosas que Darwin creia
resultaron ser no totalmente correctas, y se han aprendido cosas importantes desde la época de
Darwin. El, por ejemplo, no sabia nada de genética. Esa particular rama de la ciencia ain no se
habia desarrollado en los tiempos de Darwin. Pero la genética surgio, y confirmo, con mucha
solidez, la comprensidn basica de Darwin sobre la teoria de la evolucién.
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Lo que hizo Marx en el campo de la sociedad humana y su transformacion estuvo al nivel de lo
que Darwin hizo en el campo de las ciencias naturales, en particular en la esfera de la biologia. Y
sin embargo hoy salen tontos de todo tipo que se presentan como académicos doctos, etc., que
hablan de la sociedad humana y que la “democracia esto”, y las “elecciones lo otro”, y las
“estructuras de poder aquello”, y que supuestamente la sociedad estd moldeada por unas
relaciones de poder impuestas, en vez de comprender la dinamica basica que subyace al
desarrollo de la sociedad humana. Toda esta gente pontifica sin parar de hablar, ignora,
menosprecia o distorsiona todo lo que Marx desarrollé para que pudiéramos entender las
dindmicas bésicas de la sociedad humana, su desarrollo histérico y su transformacion. En
realidad son gente que balbucea sobre la sociedad humana —se escucha todo el tiempo, se puede
ir a cualquier campus universitario y escucharlo hasta el cansancio— sin mencionar, o ignoran y
distorsionan, a Marx; estan en la misma categoria que la gente que trataria de explicar el mundo
natural y el desarrollo y mayor transformacion de las especies de la Tierra sin basarse en Darwin,
o incluso oponiéndosele.

Asi de importante es lo que Marx desarrolld. Es como si los seres humanos anduvieran a tientas
en la oscuridad, tratando de entender por qué estan en la situacion en la que estan, y llega una
persona quien ilumina con un potente reflector todo el panorama y revela todas las cosas que
ocurren, no solo a su alrededor, sino en la base que establece los términos de todo lo que les
pasa. Y, desde esa época, el comunismo se ha desarrollado méas. Es una ciencia viva. Pasé por un
desarrollo cualitativo cuando Lenin sistematiz6 una nueva comprension, sobre el imperialismo
—coémo el capitalismo habia llegado a desarrollarse como un sistema mundial— y otras
dimensiones del comunismo. Y, Mao dio un salto mas en el desarrollo del comunismo: mostro,
por ejemplo, que en la sociedad socialista continta la lucha entre diferentes clases —que el
socialismo no es una sociedad en la que todos apoyan al socialismo y en la que no hay conflictos
o contradicciones fundamentales en el sistema econémico, en las relaciones sociales, en el
sistema politico o en la manera de pensar de la gente— que de hecho la sociedad socialista es
una sociedad dinamica, de transicion, que tiene que avanzar hacia la plena realizacién del
comunismo, junto con la gente de todo el mundo, o de lo contrario sera arrastrada de vuelta hacia
el capitalismo. Ademas Mao también analizé que no solo siguen existiendo las clases y la lucha
de clases en la sociedad socialista, y de manera mas determinante la lucha entre el proletariado y
la burguesia y entre el camino socialista y el camino capitalista, sino que esta lucha adquiere una
expresion concentrada al interior del mismo partido comunista, la fuerza dirigente en la sociedad
socialista. Esto no se comprendia antes de Mao, 0 no se comprendia de manera sistematica.

Por lo que el comunismo ha pasado por estos diferentes saltos en su desarrollo. Y, hace tiempo,
cuando personas como Yo nos activamos y nos hicimos comunistas, reconocimos esta linea
divisoria fundamental en el movimiento comunista de esa época, entre los que reconocian la
importancia de lo que Mao habia hecho —a partir de lo hecho por Marx y Lenin, pero al dar otro
salto—, y aquellos que se negaron a reconocerlo y lo desecharon, aunque dijeran ser comunistas,
gente que veia a la Union Soviética, Cuba o Vietham como modelo de lo que deberia ser el
comunismo, cuando en realidad no eran nada parecido. Recuerdo, por ejemplo, que una persona
escribio un articulo en oposicion a la idea de que Mao representaba un nuevo salto en el
comunismo, y argumentaba: “;Por qué todos le ponen tanta atencién a Mao?, ;por qué no a Fidel
Castro en Cuba o a Le Duan (el lider del partido en Vietnam luego de la muerte de Ho Chi
Min)?, (por qué sus ideas no son tan importantes como las de Mao?”. Bueno, hay una razén
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elemental. No estaban en lo correcto, no eran comunistas. No representaban un mayor desarrollo
de la ciencia del comunismo, representaban un alejamiento de éste, lo que impedia comprender
el mundo cientificamente y poder transformarlo por el rumbo hacia el comunismo. Nosotros no
tuvimos problema al respecto, no dudamos. Lo planteamos por todos lados: si eres comunista en
el mundo hoy, estas con Mao, eres maoista. Si no estas con Mao, si no eres maoista, te puedes
autocalificar de comunista desde que te levantas por la mafiana hasta que te acuestas, pero no
eres comunista. Salimos a batallar con esto. Si quieres decirte comunista y hablar de Cuba, pues
hablemos de lo que hay en Cuba. Cuba no esta en el camino del comunismo. Si no quieres andar
con Mao, hablemos de por qué tienes que hacerlo. Por lo que ibamos a todos lados, con una
certeza cientifica basica. Si eres comunista, estas con Mao. Asi de simple, amigos.

Y cada semana enviaban desde China una revista, Pekin Informa (entonces no se llamaba
Beijing, sino Pekin). Imaginense —en ciertos sentidos nuestras medidas de seguridad no eran
muy buenas en ese entonces—, la revista me llegaba a la casa. No debemos hacer las cosas de
esa manera, pero asi hicimos algunas cosas en esa época: la revista Pekin Informa llegaba a mi
nombre, a mi casa. No sé qué pensaba el cartero, pero yo la recibia cada semana, tenia articulos
sobre China y el mundo, qué luchas revolucionarias se daban en el mundo, cémo construian la
economia socialista en China, como lidiaban con las cuestiones sociales como la opresion de la
mujer, cuales eran las luchas en el Partido Comunista de China, entre la gente que estaba con
Mao y luchaba por seguir el camino socialista y avanzar hacia el comunismo, y la gente, incluso
unos altos dirigentes, que revisaban el comunismo para justificar la toma del camino de la forma
capitalista de hacer las cosas — las personas a las que se les Ilamaba revisionistas, gente con
autoridad seguidores del camino capitalista. Se planteaba esta lucha: ¢qué dice la gente con
autoridad que toma el camino capitalista, y por qué es erréneo; y qué dice la gente que apoya a
Mao, y por qué tenemos que estar de su lado? Cada semana publicaban estos articulos, y cuando
yo sabia que la revista estaba por llegar, esperaba ansiosamente a que llegara el cartero. Agarraba
mi Pekin Informa, abria el sobre en que venia y empezaba a leerla. Cada semana analizabamos
Pekin Informa, para orientarnos y entender qué pasaba en el mundo, cuéles eran las grandes
cuestiones, qué luchas revolucionarias se daban y qué hacian al respecto los maoistas del mundo.

Por lo que no tuvimos inconvenientes al decir que, si de verdad quieres ser comunista, tienes que
ser maoista. Pero las cosas siguieron desarrollandose. Eso fue hace mucho tiempo. Han pasado
muchas cosas desde ese entonces, como la restauracion del capitalismo en China. Poco tiempo
después de la muerte de Mao en 1976, los revisionistas, los seguidores del camino capitalista,
aungue seguian llamandose comunistas, restauraron el capitalismo en China — tomaron el poder
y restauraron el capitalismo, y reprimieron con safia a los revolucionarios que se oponian a eso.
Bien, tenia que trabajarse para entender eso y para seguir bregando con las contradicciones que
enfrentamos en el mundo — no con el objetivo de generar una nueva etapa del comunismo en un
sentido abstracto, sino para poder abordar los muy profundos problemas y las grandes
necesidades de efectivamente hacer la revolucion que hay que hacer, para que la gente tome el
camino de poder emanciparse e ir mas alla de esta locura a la que estan encadenadas las masas
populares. Y el hecho es que, como resultado, se ha dado un salto cualitativo, una nueva sintesis,
en el desarrollo del comunismo.

Para decirlo de modo concentrado, lo que encarna esta nueva sintesis es una mayor revolucion en
el pensamiento humano — una mayor revolucion sobre la base cientifica fundamental del
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comunismo, desde su fundacion por Marx (junto con Engels), y en un sentido general, se
encuentra en el mismo marco fundamental, pero al mismo tiempo supone un salto cualitativo en
el desarrollo del comunismo. Por supuesto, como he recalcado muchas veces, seguira existiendo
la necesidad, tal como lo hay en todas las ciencias, de seguir aprendiendo mas y desarrollando
maés el comunismo, por medio del estire y afloje dialéctico entre el trabajo en el ambito tedrico y
nuevos acontecimientos y avances en el mundo, lo que incluye el desarrollo de una lucha
revolucionaria cuyo objetivo final es un mundo comunista. Pero lo que es crucial captar en este
momento es la realidad de que la nueva sintesis representa y encarna una resolucion cualitativa
de una contradiccion critica que ha existido en el comunismo y su desarrollo hasta este
momento, entre su metodo y enfoque fundamentalmente cientificos, y los aspectos del comunismo
que han ido en contra de eso. Esta nueva sintesis ha establecido, mas decisivamente, el
comunismo sobre una base cientifica méas firme y mas coherente.

Por lo que hoy, dos cosas son ciertas. En primer lugar: la humanidad, las masas de la
humanidad oprimida, y en Gltima instancia, la humanidad en su conjunto, en serio
necesitan la revolucion y el comunismao. Es posible, Unicamente por medio de la revolucion
que conduzca al comunismo Y la realizacion final de un mundo comunista sin explotacion y
opresion, eliminar concretamente todos estos horrores a los que estan sometidos miles de
millones de personas por todo el mundo, y es posible que exista la base para tratar con el medio
ambiente de una manera que no siga destruyendo el potencial para la vida humana. Por lo que
eso es fundamental. Eso es una verdad fundamental: Gnicamente cuando haya personas que son
comunistas de verdad y que luchan para dirigir a la gente por el camino de hacer una revolucion
comunista — Unicamente en la medida en que eso ocurra, habra una manera de salir de esta
locura y habra una manera de por fin terminar los largos milenios y milenios de tinieblas a los
que la humanidad ha estado sometida. Eso es algo que es cierto.

La otra verdad es lo siguiente: la nueva sintesis del comunismo, por lo que respecta al método
y el enfoque de conocer y transformar la sociedad humana, y de aplicar este método y
enfoque a las contradicciones y problemas cruciales de la revolucién, representa un salto
cualitativo decisivo en el desarrollo de la ciencia del comunismo.

En 1975, fue objetivamente cierto que si una persona no tomaba partido con Mao y que no
aplicaba lo que Mao habia desarrollado, pues no era un comunista.

En 2015, es objetivamente cierto que si una persona no toma partido con la nueva sintesis y la
direccion que la ha desarrollado, puede llamarse lo que quiera, pero no es un comunista, no
hace suyo y no aplica el conocimiento cientifico que las masas populares del mundo necesitan a
fin de liberarse y emancipar a la humanidad.

Lo anterior sefiala la importancia de esta nueva sintesis del comunismo, y por qué es necesario
que a la gente le importe.

Ademas, de lo anterior, que se resalte claramente la importancia de que una vanguardia
comunista revolucionaria se base en serio en esta nueva sintesis, la aplique de manera
consecuente y contribuya a su mayor desarrollo. Urge que se aplique esta nueva sintesis, de
manera amplia, en la sociedad estadounidense y en el mundo en su conjunto: donde quiera que
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las personas vengan cuestionando por qué las cosas son como son y el que sea posible un mundo
distinto; donde quiera que las personas hablen acerca de una “revolucion” pero no entiendan a
fondo qué es, que no tengan ningun enfoque cientifico de analizar y solucionar lo que tienen en
frente y lo que hay que hacer; donde quiera que las personas se levanten en rebeliones pero que
estén confinadas, decepcionadas y a la merced de los asesinos opresores, 0 que reciban una
direccion incorrecta por caminos que unicamente refuercen, en muchos casos con una vil
brutalidad, las cadenas esclavizantes de la tradicion; donde quiera que las personas necesiten una
salida de sus condiciones desesperadas, pero no vean la fuente de su sufrimiento y el camino
hacia adelante para salir de las tinieblas.

Al mismo tiempo, para poder tener una idea real del contenido e importancia de la nueva sintesis,
es importante tener una comprension bésica de cuél es su base — de qué constituye una mayor
sintesis. En el transcurso de esta presentacion, nos adentraremos en buena parte de eso (y, a
cierto nivel, ya se ha hecho); pero es muy importante seguir obteniendo fundamentos mas
profundos en todo eso — tanto la misma nueva sintesis como los fundamentos de la teoria
comunista de los que parte como también hace una mayor sintesis. Y sobre esto, reitero, el
Bosqguejo sobre la nueva sintesis proporciona una base y una guia importantes para hacerlo.

La base para larevolucion

He aqui otra afirmacion que concentra mucho: la base para la revolucion se halla en las
contradicciones que definen este sistema, las cuales no se pueden resolver en este sistema. No
nos basamos, o no deberiamos basarnos, en “el mundo tal como es”, en un sentido estatico —sin
entender, para repetir, la contradiccion y el movimiento— pues eso solamente nos conduciré a
que sigamos atrapados en el “mundo tal como es”. Necesitamos basarnos en un conocimiento de
las contradicciones subyacentes e impulsoras de cualquier sistema o proceso, el cambio que eso
ocasiona y el potencial que eso encierra para un cambio profundo y radical si, de hecho, lo
contiene. Esto es algo que he recalcado repetidamente, desde muchos angulos diferentes, en mis
discursos y escritos. Ademas, esto es algo que se ha comentado, de una manera convincente para
repetir, en la Entrevista a Ardea Skybreak. No obstante, es algo que se ha olvidado, perdido de
vista 0 desconocido —en una medida extrema y con demasiada frecuencia— lo que incluye de
parte de mucha gente en el movimiento para la revolucién, inclusive en las filas del Partido, el
cual tiene la responsabilidad de constituir el nucleo dirigente de la revolucidn que se necesita con
tanta urgencia. Eso es algo que tiene que cambiar —ya— Yy es algo con lo que tenemos que
bregar en serio. Por ahora, sélo lo dejaré como algo para ponderar — y definitivamente lo
retomaremos: por qué tenemos que basarnos en un conocimiento cientifico de donde se
encuentra la base para la revolucion, y el hecho de que no se basa en lo que la gente piensa o
hace en un momento determinado, en lo que su profesor de estudios de género le dijo o en lo que
usted escuch6 de una persona en el barrio la semana pasada, sino que se encuentra en las
contradicciones concretas que definen este sistema y las que no es posible resolver en este
sistema.

Epistemologia y moral, verdad objetiva y necedades relativistas

Pues, volvamos a la cuestion de la epistemologia — y mas especificamente, la epistemologia y la
moral. He sefialado —y Lo BAsico®® también sefiala— que hay un punto donde la epistemologia
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y la moral se encuentran?’. ;Qué quiere decir eso? Que, al llegar a comprender ciertas cosas, se
presenta la pregunta: ¢qué hace uno con lo que ha llegado a comprender? ;Lo sigue, o se aleja de
ello, o lo adultera, lo diluye y lo transforma en otra cosa...? Estos son los puntos donde se
encuentran la epistemologia y la moral. Esto no ocurre en una sola ocasion; ocurre repetidamente
en la vida y de manera continua, para todos. Los retos se plantean repetidamente. Al ir
conociendo la vida y el mundo, ¢qué hace uno con lo que va conociendo?

Esto nos lleva de regreso a un enfoque cientifico de la verdad, en especial en la manera en que se
plantea, para repetir, en oposicion a las maneras erréneas de ver el mundo — y, en particular,
hablemos mas acerca del relativismo. Este pulula por todas partes, y se promueve abiertamente,
en especial en la academia —tal vez yo tenga una “obsesion” al respecto, pero la tengo por una
buena razon— se oyen esas necedades que sostienen que no solo no existe una realidad objetiva,
sino también que la mera afirmacidn de que existe una realidad objetiva, y de que es posible
conocerla, es un concepto “totalitario”. Si todavia no han escuchado esto, bueno, pues no pasara
mucho tiempo hasta que lo escuchen. Se encuentra por todas partes, de una u otra forma, pero es
asi particularmente en la academia, en especial de la siguiente forma: “Hablar acerca de la
verdad, pues eso es un concepto totalizante —no deja espacio para las ideas de otras personas, es
totalitarismo, da susto— que eso es lo que condujo a todos los malos problemas del siglo 20, a
que la gente hablaba y actuaba de esa manera, como si hubiera una realidad objetiva y hubiera
una verdad que correspondiera a esa realidad objetiva”.

Sin embargo, para retomar lo que se mencion6 anteriormente, de hecho existe una realidad
objetiva —y la verdad es de hecho un reflejo correcto o esté en correspondencia con la realidad
objetiva concreta. De eso se trata la verdad. Y si, es cierto, nadie puede nunca conocer toda la
verdad acerca de todo, y siempre debemos estar abiertos a la idea de que es posible que lo que
entendemos que sea cierto acerca de cualquier cosa en particular no sea correcto del todo, o
quizé resulte que sea esencialmente erréneo. No obstante, no somos agnosticos, y no deberiamos
serlo: “Ah, quién sabe qué es cierto, no se puede determinar nada en realidad acerca del mundo
real”. No. Nosotros nos basamos en el mundo real, interactuamos con el mundo real, verificamos
nuestras ideas con el mundo real y sacamos conclusiones cientificas de eso, sobre la base de la
evidencia y sobre la base de sintetizar, de detectar los patrones en la realidad que surgen y que es
posible identificar a partir de la acumulacién de evidencia. Es muy importante que insistamos en
ello.

De hecho, al reflexionarlo, todos los que son relativistas lo son hasta que algo les afecte de
manera importante. “No creo que nadie puede decir en serio qué es la verdad objetiva, pero,
fijese que en las Gltimas semanas no me he sentido bien, por lo que fui al doctor; y el doctor me
dice: ‘Voy a hacerle algunos analisis’. Y luego se comunica conmigo y me dice: ‘Hicimos
algunos analisis y resulta que usted tiene un problema en el rindn’. Pues bien, ¢qué derecho tiene
usted de decir que yo tengo un problema en el rifion?”. Esa no es la manera en que las personas
—ni siquiera los relativistas mas fanaticos— acttian cuando algo les afecte en serio. En tales
casos, de repente, descubren que en verdad existe un mundo real y, de hecho, hay personas que
lo entienden y tienen algo que decir sobre lo que se podria hacer para cambiarlo.

Este relativismo no es una manera correcta de abordar la realidad o de conocerla, y perjudica
mucho cuando la gente insista en €l. No es “totalitario” decir que hay una realidad objetiva, que
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podemos tratar con ella y transformarla. Podemos aprender acerca de ella, y si, seguir
aprendiendo, y seguir refinando lo que hemos aprendido, y quizas hasta descartar algunas cosas,
pero hay una acumulacién de conocimiento al actuar de esta manera, con un método y enfoque
de tal tipo. Y no llegamos, y no llegaremos, a ninguna parte a la que hay que llegar negando y
oponiéndonos a este enfoque de la realidad y la verdad.

He aqui otro ejemplo de la manera en que las personas son relativistas hasta que algo les afecte
en serio. La persona mas relativista llega a ser madre o padre. Tiene un pequefio hijo. El hijo
quiere cruzar la calle, justo en medio del trafico. “Bueno, esa es tu realidad, Juanito o Elenita: si
no crees que esos carros existan, no quiero obligarte a creer que si”. (No! “Quédate aqui en la
acera, no puedes caminar en frente de esos autos, esos autos son reales. Eso es cierto”.
“Mami/papi eres un(a) totalitario(a)”.

Es necesario tener presente que eso no es una manera en que las personas pueden o deben actuar
en concreto en el mundo real. Ademas, nosotros tenemos que combatir en serio a este
relativismo, porque perjudica mucho: no sélo impide que las personas aborden y aprendan acerca
del mundo, sino que impide que actlen contra las horribles atrocidades que ocurren. El
relativismo las paraliza, les dice que no pueden estar seguras de nada, o que no les “incumbe”,
debido a la politica de identidad relativista. Le “incumbe” a otra persona hacer algo al respecto, y
como es que usted se atreve a preocuparse y actuar ante algo que es de “mi propiedad”, de la
opresion que me pertenece. Me dijeron que una persona fue a una universidad con uno de los
afiches que muestran a todas las personas a las que la policia ha matado, y otra persona se
presento y dijo: “No me gusta ese afiche, usted hace que yo no me sienta a salvo”. Ah, jqué

penal ;Y qué de las masas populares del mundo, que no estan a salvo? ¢ Y qué de las mujeres que
no pueden ir por el mundo y estar a salvo? ;Y qué de las masas populares en los barrios
marginados de las ciudades a las que la policia mata a balazos, que a diario sufren tormento y
tortura por el mero funcionamiento cotidiano de este sistema? ;Y qué de lo que le pasa al medio
ambiente? ;Y qué de los nifiitos cuyos madres y padres los envian desde América Central a
cruzar la frontera, solos, hacia Estados Unidos debido al caos que el imperialismo ha provocado
en sus paises, y quienes se topan con este horroroso tratamiento al encontrarse en Estados
Unidos? ¢Y qué de todo lo anterior, a la vez que usted se pone a cavar un pequefio nicho seguro
para si mismo, un pequefio lugar de privilegio en el que usted puede estar a salvo? ;Y qué tal si
entramos al mundo real y hablamos de lo que pasa en concreto y de lo que hay que hacer? Basta
ya de malditos lloriqueos, y hablemos acerca de lo que efectivamente es necesario que ocurra a
fin de tener un mundo del tipo en el que las masas populares podrian sentirse a salvo y podrian
respirar.

Ahora, en toda la academia, tal vez la universidad a la que habria que darle la medalla por ser el
centro de las necedades relativistas de la politica de identidad es la Universidad de California-
Santa Cruz. Se especializa en las necedades relativistas de la politica de identidad. Ademas, es
interesante que hayan escogido como su mascota a la babosa banana — las Babosas Banana de
Santa Cruz. Como una persona sefialaba, ese es un icono perfecto, una mascota perfecta, un
representante perfecto de la politica de identidad de la Universidad de California-Santa Cruz,
dado que la babosa banana casi no tiene sustancia y no tiene columna vertebral.
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Lo BAsico 4:10% sefiala que de actuar de una manera semejante, con una politica de identidad
relativista asi, en Gltimas se terminara atrapado dentro de un mundo en que no hay razén como la
del baston, y la gente con mas poder impondra su version del mundo a los deméas — lo que es lo
que sucede ahora. Piénsenlo. La policia tiene sus narrativas. El otro dia yo veia la Fox News,
aunque ustedes no lo crean, y ponian a ese cerdo policia jubilado quien se quejaba de que Obama
habia enviado a una persona del Departamento de Justicia para que fuera al funeral de un
“maleante”, en referencia a Mike Brown. Esa es la narrativa de la policia, la que en este
momento tiene mucho mas armas y muchos mas medios para imponer su narrativa sobre la de
otras personas. Y qué hay de la clase dominante, con todas sus armas nucleares y deméas? Segun
su narrativa, tienen el mejor de los mundos posibles, y cualquiera que se les oponga va a imponer
horrores en el mundo, y por lo tanto es necesario aplastarlos, a menos que se rindan. Asi pues, si
se trata de la narrativa de quién esta en contra de la narrativa de quién mas — pues, en el mundo
real, la narrativa que va a prevalecer es la narrativa de quienes tienen el mayor poder para
imponer la suya. Tenemos que ir mas alla de eso, y para hacerlo, es necesario tener una
epistemologia y un enfoque de la moral que parte de lo que en concreto es cierto: que existe una
realidad objetiva y que podemos llegar a conocerla — nunca de manera perfecta, toda de una
vez, pero si podemos acumular cada vez méas conocimiento y aplicarlo para cambiar el mundo y
aprender mas, lo que incluye descartar algunas cosas que creiamos que eran ciertas mientras
seguimos acumulando y fortaleciendo ese nicleo de conocimiento. Si no actuamos de esa
manera, permaneceremos atrapados dentro de este horrible mundo tal como es, y en lo
inmediato, las personas se paralizaran tanto que no puedan levantarse y luchar contra los abusos
e injusticias. Si en realidad no es posible saber que algo es cierto, ¢como es posible actuar con
firmeza y determinacion ante algo?

Por lo que, en la sociedad en general, pero de manera particular y concentrada en relacion con
los campus universitarios y los estudiantes, nosotros tenemos que ponernos a hacer nada menos
que transformar toda la atmdsfera y cultura en los campus universitarios y entre los estudiantes
como parte de forjar la resistencia a los crimenes de este sistema y, en lo mas fundamental, una
revolucion para poner fin a este sistema y sus crimenes.

El yo y un enfoque “consumista” de las ideas

Algo que también esta relacionado con esto es lo que yo llamo un enfoque “consumista” de las
ideas. Este enfoque no dice: “; Las ideas si corresponden a la realidad?” — pero mas bien: “;Me
gustan?” Es como ir a comprar zapatos o ir al cine. “;Me gusta esto o no me gusta?” Lei un
informe en el que enviaron a una persona que es un intelectual una copia de la pelicula del
Dialogo con Cornel West. Esa persona respondio por escrito: “Pues bien, fijese que esta pelicula
contiene un poco de pasion de mas para mi gusto”. Es decir, podriamos pasar el resto del tiempo
aqui (y mucho mas todavia) hablando de qué hay de mal en su respuesta. En primer lugar, le
sefialaron a esta persona: En realidad no se trata de gusto — en la pelicula hablan acerca de lo
que les pasa a personas reales en el mundo real. Y también le sefialaron: Su gusto, de paso, puede
cambiar — puede cambiar sobre la base de lo que usted comprende. Esto es algo sobre lo cual en
serio tenemos que llevar una lucha con las personas, porque topamos con estas respuestas todo el
tiempo. Aqui, para repetir, se trata de la epistemologia y la moral. Las personas encuentran una
manera de descartar las cosas que les incomodan, actuando como un consumidor. Ademas,
tenemos que refutar no solo la particularidad de lo que esta mal con la manera en que responden
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a una cosa especifica, sino también la metodologia entera y el enfoque entero. Tenemos que
decirles: “Fijese, lo lamento, pero esa no es una manera aceptable de ir por el mundo, ese no es
un enfoque aceptable de la vida, de decidir si algo es de su gusto personal 0 no. Ademas,
francamente, eso es también muy parasito. Usted cuenta con el privilegio de sentarse ahi y
decidir sobre tal base. La gente que la policia mata a balazos en la calle, o la gente cuyos hijos se
mueren de hambre, no puede darse el lujo de decidir sobre esa base. Puede que tengan ideas
erréneas de diverso tipo pero no pueden darse el lujo de decidir si cosas bésicas de la realidad
son de su gusto o no”.

Ahora bien, no se trata de que debamos ir y regafiar a las personas —“usted, imbécil
pequefioburgués” o lo que sea— pero mas bien es preciso llevar lucha con las personas. Esa no
es una manera aceptable de abordar la vida y de abordar las ideas. ¢Es cierto o no lo es? Si es
cierto, pues deberia ser de su gusto — 0, si no es de su gusto, usted deberia cambiarlo. Si hay
algo de la realidad que no es del agrado de una persona, pues méas vale ponerse a cambiar esa
realidad — y también discutiremos con usted al respecto, el que algo deba estar de su desagrado
0 Nno, en caso de que no estemos de acuerdo. Pero de eso se trata: ¢Es cierto o no lo es, y de ahi
qué hacer al respecto? Tenemos que llevar lucha con las personas, sin rodeos, de que tal es la
manera en la que hay que abordar el mundo.

“.Qué derecho tienen ustedes de decir que esa es la manera en que nosotros debemos abordar el
mundo?”” Bueno, también podemos llevar lucha al respecto. Es como se dice en Pajaros y
cocodrilos [Los pajaros no pueden dar a luz cocodrilos, pero la humanidad puede volar més alla
del horizonte®]: “;Qué derecho tienen ustedes de decir?” es la pregunta equivocada aqui. No se
trata de “;Qué derecho tienen ustedes?” — sino de ¢qué es la realidad? ;Qué es la manera de
conocer e interactuar con la realidad y de cambiarla? De eso se trata, y no qué derecho usted
tiene o qué derecho nosotros tenemos.

Todo lo anterior tiene mucho que ver con la cuestion del “yo”, ese solipsismo que existe de una
manera muy marcada en la sociedad estadounidense. El solipsismo es la nocion filosofica de que
la Unica existencia de la que una persona puede estar segura es de la propia existencia. Eso es lo
que se llama solipsismo filosofico, y se ve mucho. Ahora bien, para que quede claro, la gente —
al menos la mayoria de las personas— no va por ahi diciendo: “Yo soy partidario del solipsismo
filosofico”, sino que actua en gran medida como si su propia existencia fuera lo unico
importante, y cualquier cosa que sea importante para ellas es lo que importa. “Tal vez alguna otra
cosa sea importante para otra persona, Si es que existe, pero lo que es importante para mi es lo
que importa”. Como sefialé en el Didlogo con Cornel, la “selfie” es una especie de icono perfecto
para la cultura que se promueve por estos dias. No se trata de que toda foto “selfie” sea mala. Yo
hablo de todo el icono cultural y de la exaltacion del “yo” por encima de lo demas y de los
demas. Ademas, como materialistas dialécticos tenemos que comprender —no de una manera
superficial sino como materialistas dialécticos— cdémo lo anterior se relaciona con una sociedad
basada en la produccién de mercancias, en la que todo es una mercancia, o si todavia no es una
mercancia, rapidamente va en camino a transformarse en una mercancia.

Al ver los deportes, por ejemplo, hace unas décadas solian decir: “Est4 bien, vamos a tener un

tiempo fuera”. Pero ya no se puede tener un mero tiempo fuera, tiene que haber una marca
comercial. Ahora tenemos el tiempo fuera Pepsi. Todo se cosifica cada vez mas. O sea, para
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empezar, se trata de un sistema de mercancias, pero todo se cosifica. Por otro lado, desde luego,
la cosificacion por antonomasia es la marca —“quiero desarrollar mi marca”. El desarrollo de
una marca es la cosa més importante que se pueda hacer. Salié un articulo® en la pagina web
revcom.us: cuando los comparieros buscaban a algunas personas con cierta prominencia e
influencia para pedirles que salieran en apoyo a una declaracion en favor de las manifestaciones
del 14 de abril contra la brutalidad y asesinato policial y la encarcelacién en masa®, un individuo
al que se hace referencia (anonimamente) en el articulo decia: pues bien, no quiero empafar mi
marca asociandome con esas cosas. El articulo decia muy correctamente: Al carajo su marca, mi
amigo — mire lo que le pasa a las masas populares.

iVaya que piensen en esa mentalidad! — No quiero empafiar mi marca asocidndome con esas
cosas. Vivimos en una sociedad de mercancias en la que todo se convierte en mercancia, todo es
el pago al contado, lo que para colmo afecta a las masas populares. Yo no seé si lo siguiente es, 0
en qué medida todavia es, un fendmeno importante, pero entre algunas mujeres de las masas
populares, enfrentar la realidad de como es la vida y muchas formas —no quiero usar la palabra
“depredadoras” debido a la manera en que se ha utilizado para deshumanizar a las masas bésicas
en particular— pero ante las muchas formas en que los hombres se han relacionado muy mal con
las mujeres, muchas mujeres se volvieron muy cinicas e inventaron la frase: “sin dinero no hay
amor”. Lo anterior resulta de la influencia de las relaciones de mercancias y del sistema en
general. Para que quede claro, no se trata de una cuestion de echarle la culpa a esas mujeres, sino
del hecho de que la gente vive en una sociedad horrible en la que de toda forma posible los
individuos nada mas de hecho usan los unos a los otros y abusan los unos a los otros. Asi, todo el
tiempo el funcionamiento de este sistema trabaja para rebajar a las personas a ese nivel, y esa es
la perspectiva que el sistema engendra, debido a su espontaneidad, ademas de promoverla
constantemente en la gente, para colmo en formas aparentemente mas “benignas” o inofensivas:
siga sus suefios — pero sus suefios siempre se tratan del yo, y nunca: “Yo tengo un suefio de un
mundo diferente sin explotacion u opresion”. En lugar de esto, se dice: “Voy a hacer mi empresa
emergente”, “Voy a convertirme en un académico altamente preparado”, o “Voy a volverme un
politico”, etc. Todo se reduce a esos términos, a veces muy burdos y a veces pueden parecer un
poco mas nobles, pero todo esta encerrado en estas relaciones de mercancias y esta impulsado
por éstas.

He aqui otro comentario de Lenin que arroja una brillante e importante luz sobre las cosas. Lenin
hablaba de que el capitalismo obliga a todos a calcular con la tacafieria de un tacafio. Bien,
piensen en ello: obliga a todos. Uno compite por un trabajo, compite por ascenso en el trabajo,
compite por una admisién en una universidad, compite por una beca, compite con gente en todas
partes en la sociedad. Su sustento mismo quiza dependa de aventajarse a otra persona en una
competencia por algo. Esa es la manera en que funciona el sistema. Aunque las personas tengan
mejores inclinaciones, el sistema las obliga constantemente a calcular con la tacafieria de un
tacafio: ¢qué voy a obtener que impide que otra persona lo obtenga? Esa es la manera en que el
sistema obliga a la gente a pensar y actuar, aunque no quiera hacerlo.

Otra cosa que Lenin dijo es que el capitalismo pone en manos de individuos lo que ha producido
la sociedad entera (o en realidad, el mundo entero, algo que Lenin también comprendia). En
otras palabras, hemos hablado de la socializacién de la produccion y que el individuo no
consume lo que produce, sino que todas las cosas que se producen mediante toda esta red
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internacional de produccion organizada terminan en intercambios de mercancias entre
individuos, en los que todos, como individuos, tienen que encontrar una manera de conseguir el
dinero que puedan a fin de comprar lo que necesitan (u otras cosas que quieran). Por lo que,
junto con la apropiacion privada capitalista de la produccion socializada, hay todos estos
individuos atomizados en una competencia entre si.

Volveré a lo anterior en adelante, pero lo que es importante resaltar aqui es la manera en que el
relativismo y el solipsismo estan muy ligados a lo anterior. Ademas, para repetir, lo anterior esta
ligado al parasitismo de la sociedad estadounidense, en especial para las personas de las capas
medias que tienen posiciones mas privilegiadas. Tienen el lujo, como yo decia, de ver las cosas
de esta manera —de ver las ideas como un consumidor: “;Es €so algo que me gusta? ¢ Quiero
consumir esa idea? ;O es eso algo que me incomoda 0 no me interesa? No me importa si tiene
que ver con cosas muy grandes que suceden en el mundo, si no me interesa, si no me agrada 0 no
es de mi gusto, nada més lo dejaré pasar”.

Todo lo anterior es un reflejo de una sociedad de mercancias, la que también es muy parasita.

¢ Qué queremos decir por parésita? Que les chupa la sangre a otras personas, como un vampiro.
Saquea el resto del mundo. Se ceba de las masas populares — si, de decenas de millones de
personas en Estados Unidos, pero en efecto de miles de millones de personas de todo el mundo
cuya explotacion y sufrimiento son los cimientos en que se basa la riqueza de la sociedad
estadounidense, y una parte de dicha riqueza se reparte a algunas personas mas privilegiadas, en
especial, en la sociedad estadounidense. No se trata de una exageracion hablar asi acerca del
parasitismo —Ila vida vampiresca basada en la explotacién de las personas en todo el mundo. No
se trata de algo que hayamos inventado para que haga que el sistema se vea mal — se trata de la
realidad de como este sistema funciona. Lo anterior tiene mucho contenido, el que esta a la
disposicion para el estudio de las personas.

¢De qué se tratara tu vida? — Elevar la vista de la gente

Todo esto ocurre mientras, como sefiala la polémica contra Alain Badiou® en Demarcations #1,
el sistema del capitalismo-imperialismo “sigue operando en el ‘fondo’”, aplastando vidas y
destruyendo espiritus. Ademas, inculca en las personas —por medio de la familia, los amigos, la
sociedad en el sentido mas amplio— la idea de que la manera en que hay que abordar la vida no
es de cuestionar por qué las cosas son como son, y no cuestionar si podrian ser diferentes, sino
simplemente encontrar un lugar en el mundo tal como es, y hacer o mejor para si mismo y
quizas un pequefio circulo de personas a su alrededor (la familia y los amigos muy cercanos), sin
tener ni idea de las fuerzas méas grandes que operan y moldean las cosas. Hablemos con
franqueza: esa es la manera en que la mayoria de las personas abordan espontaneamente las
cosas — asi es la manera en que el sistema bajo el cual viven las moldea y condiciona para
abordar espontaneamente las cosas. El sistema —sus relaciones y dindmicas basicas, y la cultura
que surge sobre esa base— moldea, una vez mas, la cuestion muy basica de qué se tratara la vida
de una persona. Se trata de seguir sus suefios, se trata de como abrirse paso por su propio camino
en el mundo actual tal como es. A diferencia de poner las cosas en perspectiva y preguntarse si el
mundo tiene que ser asi — Yy desde esa perspectiva, ¢de qué debe tratarse su propia vida?
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Hacia el final, mi autobiografia®® habla de esta pregunta: ;de qué se tratara la vida de una
persona? ¢ Metera el hocico en el comedero y se atascara lo mas que pueda, y hara algo
despiadado y se las vera para aventajarse a los deméas? ;O podria comprometer la vida a construir
un mundo completamente distinto y mucho mejor? Y eso atrae a las personas, pero una vez mas
el sistema tiene cauces y vias muy trillados en los cuales encauzarlas — lo que incluye las
entidades de beneficencia, etc. Es posible que esas acciones hagan cosas buenas, o tengan la
orientacion de intentar hacerlas, y pueden tener buenas intenciones las personas que esas cosas
atraen; pero en ultima instancia y en lo fundamental, eso termina por reforzar el mundo tal como
es. No obstante, de forma esponténea, la mayoria de la gente simplemente se deja llevar por todo
esto. Como dije, la sociedad en general, ademas de la familia y amigos cercanos, inculcan en la
gente la idea de que esta es la Gnica manera realista de abordar el mundo.

Hablaré mas al respecto en adelante — lo que podriamos llamar el “punto George Carlin”. No sé
si ustedes conocen el niamero del comediante George Carlin, donde comienza hablando acerca de
que ciertos tipos de padres simplemente permiten que sus hijos hagan todo tipo de cosas
problematicas, y continuia hablando de esto por un rato, y luego cambia de tono y dice: “No va a
decir algo malo de los nifios pequefios, ;0 si?”. Y de inmediato agrega: “jClaro que si!”. Pues
bien, para darles un adelanto: “No va a decir que los jovenes deberian rebelarse contra sus
padres, (0 si?”. “jClaro que si!”.

Lo esencial es lo siguiente: tenemos que reconocer en toda su extension y actuar sobre la base de
la importancia de elevar las miras de las personas, y de elevar sus “suefios” — de llevarles una
conciencia y una comprension béasica de esas fuerzas mayores que operan, animandolas y
capacitandoles a experimentar qué tan importante e inspirador lo es abordar el mundo con la
curiosidad inquieta y el pensamiento critico del método cientifico — de cuestionar, preocuparse
y, si, angustiarse ante el estado del mundo y las condiciones de las masas de la humanidad, de
buscar respuestas para todo eso, sobre una base cientifica y de abordar seriamente el que la
revolucion y el comunismo sean la solucion.

Que quede claro: no digo que haya que ir simplemente y decirle a la gente: “Fijese, es muy
inspirador hacer esto”, y que la gente responde: “Ah, ojala alguien me hubiera dicho eso
anteriormente, déjeme explorar esto ya”. Habra una tremenda cantidad de lucha. Si bien sera una
lucha que es tanto muy practica como muy elevada, eso es el quid del asunto. Pues, es necesario
que nosotros hagamos de todo esto una poderosa fuerza y “polo de atracciéon” para un creciente
numero de personas. Las “sacudidas” en la sociedad, la efervescencia social y la resistencia de
masas sentaran bases mas favorables para hacerlo, y debemos aprovechar cada oportunidad que
la situacion ofrezca, pero aqui, para repetir, no podemos seguir a la cola de la espontaneidad y
esperar que los sucesos objetivos hagan nuestro trabajo — tenemos que llevar lucha, de manera
convincente, y propagar una concepcion del mundo y un método, una moral y un sentido para la
vida que sean inspiradores, encarnados en la revolucion comunista y su objetivo de emancipar a
la humanidad, para arrancar a las personas del cauce, del hoyo, en los que el funcionamiento de
este sistema las echa y las pulveriza. Sin eso, las masas populares nunca llegaran a ver la
necesidad, ni la posibilidad, de un cambio radical en la sociedad y en el mundo, nunca sera
posible ganarlas a la revolucion y al comunismo.

Bob Avakian / 58



Apéndice 1

La nueva sintesis del comunismo:
Orientacion, metodo y enfoque fundamentales,
y elementos centrales — Un esbozo

Bob Avakian
Verano de 2015

Orientacion introductoria. La nueva sintesis es, en un sentido concreto, un “trabajo en
elaboracion”, ya que yo todavia estoy aplicandome activamente a dirigir y a aprender, de muchas
fuentes, y se espera que se siga desarrollando y enrigueciendo esta nueva sintesis como resultado
de la continuacidn del trabajo en la esfera tedrica en relacion dialéctica con otros
acontecimientos en el mundo y en particular mayores avances en la lucha revolucionaria cuyo
objetivo final es un mundo comunista. Aun asi, es cierto que, como resultado del trabajo que he
hecho en el transcurso de varias décadas, de hacer un resumen de la experiencia de la revolucion
comunista y de los estados socialistas y de aprender de muchas diversas esferas de la actividad y
el pensamiento humanos, ya se ha dado un mayor desarrollo cualitativo de la ciencia del
comunismo, encarnado en la orientacion, el método y el enfoque fundamentales, y los elementos
centrales, de la nueva sintesis. Por la importancia de lo que eso representa —y la importancia de
presentarlo de forma concisa y concentrada, asi como una presentacion acertada, para servir de
fundamento y guia basico y para alentar y facilitar mas estudio y discusion sobre la nueva
sintesis— he escrito el siguiente bosquejo. Al igual que la propia nueva sintesis, este bosquejo no
es algo definitivo sino una reflexion de lo que se ha desarrollado hasta este punto, y el salto
cualitativo que representa, al mismo tiempo que es un proceso que continla; indica de forma
béasica el método y el enfoque esenciales, y otros componentes importantes, de la nueva sintesis.
A continuacion, se sefialan las diferentes dimensiones donde mediante esta nueva sintesis se ha
seguido desarrollando el comunismo, seguidas de unas fuentes importantes que tratan estos
puntos (en algunos casos, se citan obras de otras personas, que tratan aspectos importantes de la
nueva sintesis; pero en los casos que no se indica el autor, se refiere a una obra mia).

Método y enfoque: El comunismo como una ciencia —
un mayor desarrollo del materialismo dialéctico

* La libertad y la necesidad — una mayor sintesis:

Ni el surgimiento de la especie humana ni el desarrollo de la sociedad humana hasta
la actualidad fue predeterminado ni siguié caminos predeterminados. No hay ninguna
voluntad ni agente trascendente que ha concebido y moldeado tal desarrollo, y no se
debe tratar la naturaleza y la historia como tal: como Naturaleza e Historia. Al
contrario, pues tal desarrollo ocurre por medio de la interaccion dialéctica entre la
necesidad y la casualidad y, en el caso de la historia humana, entre las fuerzas
materiales subyacentes y la actividad consciente y la lucha de la gente.

(Esta declaracion mia se cita en Ardea Skybreak, De pasos primitivos y saltos futuros, y se trata
este analisis de la libertad y la necesidad en la pelicula en inglés Habla BA: jREVOLUCION, Y
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NADA MENOS! y en “Ajith — Un retrato del residuo del pasado” de Ishak Baran and K.J.A, en
Demarcations #4.

* La epistemologia: una teoria cientifica del conocimiento. Contra el relativismo.

(CIENCIA Y REVOLUCION — Sobre la importancia de la ciencia y la aplicacion de la ciencia
a la sociedad, la nueva sintesis del comunismo y la direccion de Bob Avakian, Una entrevista a
Ardea Skybreak, que se puede descargar en www.revcom.us.; “Ajith — Un retrato del residuo
del pasado™)

* La epistemologia y la moral. Contra la idea de que “no hay razén como la del bastén” y la
forma en que el relativismo y “la verdad como narrativa” llevan, en Gltima instancia, a “no hay
razén como la del baston”.

(Lo BAsico 4:10; jFuera con todos los dioses! Desencadenando la mente y cambiando
radicalmente el mundo, especialmente la Cuarta parte; Lo BAsico 5:11; “Ajith — Un retrato del
residuo del pasado”)

* La epistemologia y el partidismo. En la relacion entre ser cientifico y ser partidario, lo
principal es ser sistematicamente cientifico, y es la base de ser, correcta y plenamente, partidario
para con la revolucion proletaria y su objetivo del comunismo.

(“Ajith — Un retrato del residuo del pasado™)

* Contra el populismo y la epistemologia populista. Contra la reificacion — el concepto erroneo
de que los oprimidos, por su condicién y lugar de explotados en la sociedad, tengan un
“conocimiento especial de la verdad” y en particular una capacidad especial de entender las
dinamicas de la sociedad y su transformacién. Contra la religiosidad / las tendencias religiosas en
el comunismo.

(Lo BAsico 4:11; Observaciones sobre arte y cultura, ciencia y filosofia en inglés, con pasajes en
espafiol en www.revcom.us; “Las ‘crisis en fisica’, las crisis en filosofia y en politica” en
Demarcations #1: EI comunismo: EIl comienzo de una nueva etapa, Un manifiesto del Partido
Comunista Revolucionario, Estados Unidos)

* Una economia politica sistematicamente cientifica, un enfoque sistematicamente materialista
dialéctica de la relacion entre la base econdmica y la superestructura de politica e ideologia.
(“Sobre la ‘fuerza impulsora de la anarquia’ y la dindmica del cambio”, de Raymond Lotta; “; Es
posible que este sistema elimine la opresion de la mujer o que exista sin ésta? — Una pregunta
fundamental, un enfoque cientifico de la respuesta” en el compendio jA romper TODAS las
cadenas! — Bob Avakian sobre la emancipacién de la mujer y la revolucion comunista; Los
pajaros no pueden dar a luz cocodrilos, pero la humanidad puede volar més alla del horizonte,
Primera parte)

* Més alla de la democracia y la igualdad. Un mayor desarrollo de la profunda observacion de
Marx de que el avance al comunismo supone que la sociedad, y las personas que la componen,
vayan “mas alla del estrecho horizonte del derecho burgués”, en sus condiciones materiales asi
como en su forma de pensar, y de su andlisis critico de que el derecho no puede ser nunca
superior a la estructura econémica ni al desarrollo de la sociedad por ella condicionado.
(Democracia: ¢ Es lo mejor que podemos lograr? en inglés; Hacer la revolucion y emancipar a
la humanidad, Primera parte)

* “Nu0cleo solido, con mucha elasticidad sobre la base del nicleo sélido”. )
(Observaciones sobre arte y cultura, ciencia y filosofia; CIENCIA Y REVOLUCION — Sobre la
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importancia de la ciencia y la aplicacion de la ciencia a la sociedad, la nueva sintesis del
comunismo Yy la direccion de Bob Avakian, Una entrevista a Ardea Skybreak)

* “Emancipadores de la humanidad”. La revolucién comunista no es cuestion de venganza, ni de
“los ultimos seran los primeros, y los primeros, Gltimos” sino de emancipar a la humanidad,
eliminar toda explotacion y opresion por todo el mundo.

(“Ajith — Un retrato del residuo del pasado™)

El internacionalismo

* La base material y la base filosofica, y el enfoque general, del internacionalismo comunista.
(Lo BAsico 2:12; “Avanzar el movimiento revolucionario mundial: Cuestiones de orientacion
estratégica”; “¢Comunismo o nacionalismo?”, una polémica de la OCR, México)

* Haciendo un balance de la primera ola del movimiento comunista y los estados socialistas.
(¢ Conquistar el mundo? Deber y destino del proletariado internacional; Contradicciones
todavia por resolver, fuerzas que impulsan la revolucion, Segunda y tercera partes; El
comunismo: El comienzo de una nueva etapa, Un manifiesto del Partido Comunista
Revolucionario, Estados Unidos; “No sabes o que ‘crees’ que sabes sobre... La revolucion
comunista y el VERDADERO camino a la emancipacion: Su historia y nuestro futuro”, una
entrevista a Raymond Lotta, Revolucion #323, 1° de diciembre de 2013)

El enfoque estratégico de larevolucion, en particular en los paises
imperialistas como Estados Unidos — pero con implicaciones mas amplias

* La obra ¢Qué hacer? de Lenin —recuperada y “enriquecida”— para poner mayor énfasis en la
presentacion de los problemas de la revolucion ante las masas, pero también en la necesidad de
llevarles una conciencia comunista “desde fuera” de su experiencia y lucha directas, la
importancia de la esfera ideoldgica y la transformacién del modo de pensar de las personas; y la
necesidad de “presionar” sobre los acontecimientos objetivos, un mayor desarrollo de un
elemento central de ¢ Qué hacer? Acelerar mientras se aguarda — actuar para transformar la
situacién objetiva al maximo grado posible en cualquier momento dado, y al mismo tiempo
mantenerse alertas a acontecimientos nuevos y quizas imprevistos (o hasta impredecibles) y a la
manera en que otras clases y fuerzas sociales por su parte “trabajan para incidir en” las
contradicciones objetivas desde su propio punto de vista y de acuerdo con sus intereses tales
como los perciben sus representantes.

(Los primeros seis parrafos de la Segunda parte de Hacer la revolucion y emancipar a la
humanidad)

Mao recalco la relacion dialéctica entre la materia y la conciencia y subrayo la necesidad de tener
la orientacion de estar preparados para acontecimientos imprevistos; pero en la nueva sintesis se
sintetiza precisamente ese tipo de orientacion, comprension, méetodo y enfoque — de una manera
mas plena, mas elevada y mas concentrada.

(En este punto se basan “Algunos principios para forjar un movimiento para la revolucion”, y la
declaracion “Sobre la estrategia para la revolucion” del Partido Comunista Revolucionario,
Estados Unidos.)

* La separacion entre el movimiento comunista y el movimiento sindical. El anélisis de la base
mas solida y la fuerza impulsora de la revolucion, y del frente unido mas amplio bajo la
direccion del proletariado.
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(Los pajaros no pueden dar a luz cocodrilos, pero la humanidad puede volar mas alla del
horizonte, Segunda parte)

* El papel de los intelectuales como representantes politicos y literarios de una clase, y las
contradicciones que eso entrafia en la revolucion proletaria.

(Cavilaciones y forcejeos: Sobre la importancia del materialismo marxista, el comunismo como
una ciencia, el trabajo revolucionario con sentido y una vida con sentido)

* El papel central de la cuestion nacional del pueblo negro, la relacion central entre la liberacion
nacional y la revolucion proletaria, en Estados Unidos.

(El comunismo y la democracia jeffersoniana en inglés, con pasajes en espafiol en
www.revcom.us; “La opresion del pueblo negro y la lucha revolucionaria para acabar con toda la
opresion”; las peliculas: REVOLUCION Y RELIGION: La lucha por la emancipacion y el papel
de la religion; Un Dialogo entre CORNEL WEST Y BOB AVAKIAN en inglés; Revolucion: por
qué es necesaria, por qué es posible, qué es en espafiol e inglés; y Habla BA: jREVOLUCION, Y
NADA MENOS! en inglés; Constitucion para la Nueva Republica Socialista en América del
Norte (Proyecto de texto), del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos)

* El papel crucial —y el papel aun mas acentuado en el mundo actual— de la lucha por la
emancipacion de la mujer y la relacion de ésta con la revolucion proletaria y su objetivo de
emancipar a toda la humanidad por medio del avance a un mundo comunista.

(Lo BAsico 3:22; Contradicciones todavia por resolverse, fuerzas que impulsan la revolucion,
Tercera parte; jA romper TODAS las cadenas! — Bob Avakian sobre la emancipacion de la
mujer y la revolucion comunista)

* La conquista del poder.

(“Sobre la posibilidad de la revolucion”, del Partido Comunista Revolucionario; Los péjaros no
pueden dar a luz cocodrilos, pero la humanidad puede volar mas alla del horizonte, Segunda
parte)

La construcciéon de la nueva sociedad, el avance a un mundo nuevo

* Llevar adelante la transformacidn socialista de la sociedad, como una parte —en lo
fundamental, una parte subordinada— de la revolucion mundial en su conjunto hacia el objetivo
final del comunismo.

(Puntos sobre el socialismo y el comunismo: Una clase de estado radicalmente nuevo, una
vision radicalmente diferente y mucho méas amplia de libertad)

* El “punto sobre el paracaidas” — de que “se abren” las relaciones sociales y las expresiones de
contradicciones sociales y de clase con motivo de la consolidacion del nuevo estado socialista.
(La base, las metas y los métodos de la revolucién comunista)

* “Nucleo sélido, con mucha elasticidad sobre la base del nucleo solido”, en su aplicacion a la
sociedad socialista. El reconocimiento de la necesidad de la dictadura del proletariado, y de la
direccion de una vanguardia comunista, durante la transicion socialista al comunismo, y al
mismo tiempo un mayor énfasis en la importancia del disentimiento y la efervescencia en los
ambitos politico, intelectual y cultural, sobre la base y como una parte importante de ejercer la
dictadura del proletariado y llevar adelante la transicion hacia el comunismo y, con motivo de la
realizacion del comunismo, la abolicion de todo tipo de dictadura.

(Observaciones sobre arte y cultura, ciencia y filosofia; ““La politica de la emancipacion’ de

Bob Avakian / 62



Alain Badiou: Un comunismo encerrado en los confines del mundo burgués”, de Raymond
Lotta, Nayi Duniya y K.J.A., en Demarcations #1)

* El papel de una constitucion socialista, los derechos del pueblo y el estado del derecho con la
dictadura del proletariado.

(Los péjaros no pueden dar a luz cocodrilos, pero la humanidad puede volar més alla del
horizonte, Primera parte; Constitucion, leyes y derechos, en la sociedad capitalista y en la futura
sociedad socialista, selecciones de los escritos de Bob Avakian y pasajes de la Constitucion para
la Nueva Republica Socialista en América del Norte (Proyecto de texto), del Partido Comunista
Revolucionario, Estados Unidos)

* La relacién entre la abundancia y la revolucion, en un pais socialista y a nivel internacional.
(Los péjaros no pueden dar a luz cocodrilos, pero la humanidad puede volar més alla del
horizonte, Primera parte)

* Todo lo anterior lo encarna, aplica y desarrolla la Constitucion para la Nueva Republica
Socialista en América del Norte (Proyecto de texto).

Conclusion/resumen. Lo méas fundamental y lo mas esencial de la nueva sintesis es el mayor
desarrollo y sintesis del comunismo como un método y enfoque cientifico, y la aplicacion mas
consecuente de este metodo y enfoque cientifico a la realidad en general y en particular a la
lucha revolucionaria para derrocar y arrancar de raiz todos los sistemas y relaciones de
explotacion y opresion y avanzar a un mundo comunista. Este método y enfoque sustenta e
informa todos los elementos centrales y componentes esenciales de esta nueva sintesis.
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Apéndice 2

Marco y guia para el estudio y discusion

La presentacion de Bob Avakian, EL NUEVO COMUNISMO: La ciencia, la estrategia, la
direccion para una revolucion real y una sociedad radicalmente nueva en el camino a la
verdadera emancipacion, es un documento integral y abarcador de importancia historico-
mundial. Al mismo tiempo que tiene gran relevancia inmediata, también ofrece, de manera
continua y general, una base y orientacion estratégica sobre las grandes cuestiones de la
emancipacion humana que trata, que se indican y concentran en el titulo. Para facilitar el
estudio serio y profundo con el que hay que tratar este documento, de las partes especificas
de la presentacion asi como de las cuestiones decisivas que tratan y, en lo mas fundamental,
el método y enfoque que subyacen y recorren toda la presentacion en general, lo siguiente
da un marco y guia para el estudio individual asi como discusiones colectivas del
documento.

Introduccion y orientacion

1. ¢Por qué es que esta presentacion empieza por recalcar la pregunta: “¢para quiény para
qué?”? A la vez, ¢por qué recalca la importancia de la teoria y el método?

2. En la presentacion de apertura de BA en el Dialogo con Cornel West, una seccion habla de “;y
qué tal si?” el mundo pudiera ser radicalmente diferente (y menciona varios “¢y tal qué si?”
especificos).

¢Por qué y con qué proposito se incluye este tema en dicha presentacion; que papel y objetivo
tiene dicha seccidon? ;Y como es que usted —y, que usted sepa, otros— lo han entendido y
abordado?

3. Si Lenin tiene razon al afirmar que en asuntos de la politica, etc., las personas son victimas
necias del engafio ajeno y propio, ¢por qué es eso cierto? ;Y qué importancia tiene en relacion a
la transformacion de la sociedad y la eliminacion de toda explotacion y opresion?

Primera parte.
Método y enfoque, el comunismo como una ciencia

1. ¢Por gqué es que el método y el enfoque constituyen lo mas fundamental y esencial en la nueva
sintesis del comunismo?

2. ¢Por qué es correcto que, “La verdad es buena para el proletariado; toda verdad nos ayuda a
Ilegar al comunismo™?

* ¢ Por qué es que “la verdad de clase” es errénea?

* ¢ Por qué es cierto que, en la relacion entre ser partidista y ser cientifico, ser cientifico es lo
principal?

3. Lo BAsico 4:10 sostiene que el relativismo, y el tratamiento de la verdad como algo subjetivo,
y una cuestion de una “narrativa”, a diferencia de la correspondencia a la realidad objetiva como
el criterio de la verdad, en ultima instancia contribuyen a seguir atrapado en un mundo en el que
“no hay razon como la del baston”. ¢ Es eso cierto?, y si si, ¢por qué? ;Y qué tiene que ver esta
cuestion de la epistemologia con lo de superar tal mundo?
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4. ;Qué es la diferencia entre el materialismo, es decir el materialismo dialéctico, y el
determinismo (o el “realismo determinista™)?

5. En un episodio de la serie de television La esposa ejemplar, un cientifico declara que los seres
humanos son simplemente aglomeraciones de atomos, al igual que lo demas en la naturaleza. En
esta declaracion, ¢qué es correcto, y qué es incorrecto? En esta declaracion, ;cdmo se puede
determinar si lo que es correcto, o lo que es incorrecto, es lo principal — el aspecto principal?

6. ¢Como interpretar la siguiente declaracién de Raymond Lotta, citada en la Presentacion: “El
cambio fundamental operado por la sociedad burguesa es la socializacion de la produccion™?

¢ Qué relacion tiene con el hecho de que el capitalismo representa y encarna la generalizacién de
la produccion e intercambio de mercancias, y el papel esencial y fundamental de la fuerza de
trabajo (la capacidad de trabajar) como una mercancia bajo el capitalismo?

7. ¢Por qué es que “mediante cudl modo de produccidn” es la cuestion méas importante por lo que
se refiere a la manera de tratar con cualquier problema social? ¢Qué relacién hay entre esta
cuestion y el reconocimiento de que no es posible reformar este sistema, sino de que es necesario
ponerle fin?

8. ¢Qué importancia tiene el que la fuerza impulsora de la anarquia (la contradiccion entre la
anarquia y la organizacion en la produccion y acumulacion capitalista) o la lucha de clases entre
la burguesia y el proletariado sea la expresion mas importante de la contradiccion fundamental
del capitalismo?

9. ¢Es “el nicleo soélido con mucha elasticidad basada en el nicleo solido” solamente una
politica, o0 es algo mas?, y si si, ¢qué?

10. ¢ Qué es lo principal, qué es el aspecto principal y mas decisivo, en la relacion entre la
epistemologia y la moral?

Segunda parte.

El socialismo y el avance al comunismo:

Un mundo radicalmente diferente que podria haber,
Un camino hacia la verdadera emancipacion

1. Las “4 todas”

* ¢Por qué es que “la igualdad” no es el objetivo de la revolucion comunista? ¢ Qué tiene que ver
la superacion de la democracia y la de la igualdad con la afirmacién de Marx de que El derecho
no puede ser nunca superior a la estructura econémica ni al desarrollo de la sociedad por ella
condicionada, y la superacién del estrecho horizonte del derecho burgués?

* ¢ Que es el materialismo, y la dialéctica, de las “4 todas”, y como entender la interdependencia
de estas “4 todas™?

* En su afirmacion sobre las “4 todas”, Marx empieza por decir que la dictadura del proletariado
es la transicion a la realizacion de estas “4 todas”. Para hacer eso, ¢por qué es necesario tener la
dictadura del proletariado?

2. Lo BAsico 2:12

* ¢Por qué es correcto lo que dice Lo BAsico 2:12, y qué importancia tiene? ¢ Que diferencia
tiene a la manera en que el movimiento comunista internacional en general lo ha entendido?
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* ¢ Qué tiene que ver Lo BAsico 2:12 con por qué, si bien el socialismo es tres cosas —un sistema
economico radicalmente diferente; un sistema politico radicalmente diferente; y una transicion al
comunismo—, es necesario que un estado socialista sea, ante todo, una base de apoyo para la
revolucion mundial?

3. ¢Qué es la relacidn entre la satisfaccion de las necesidades de la gente en la sociedad
socialista, entendidas en un sentido amplio como las necesidades materiales asi como culturales,
y el mayor avance de la transformacion de las relaciones econémicas y sociales, y de la
superestructura politica e ideologica, y el apoyo a la revolucion mundial? A su vez, ;qué
conexion tiene a la relacion entre la abundancia y la revolucién en el avance hacia un mundo
comunista?

4. La Constitucion para la Nueva Republica Socialista en América del Norte

* ¢, COmo es que esta Constitucion sea una aplicacion del nicleo sélido con mucha elasticidad
basada en el nucleo s6lido? ¢ Que tiene que ver “el punto acerca del paracaidas™ al respecto?

* ¢ Por qué hay disposiciones para una conscripcion militar en esta Constitucion? ;Y por qué
incluye medidas que quiza se tomen en una situacion de emergencia, que restringen los derechos
de la gente? ¢ Y qué tiene que ver con la relacion entre la necesidad y la libertad, y el principio de
que EI derecho no puede ser nunca superior a la estructura econdmica ni al desarrollo de la
sociedad, por ella condicionada?

5. “Emancipadores de la humanidad”

* ¢ Que quiere decir que hay mucho concentrado en el llamamiento a ser “emancipadores de la
humanidad™?

* ¢ Que relacion tienen el materialismo y la moral en esta formulacién: “emancipadores de la
humanidad”?

Tercera parte.
El enfoque estratégico de una revolucion real

1. ;Por qué, y de qué manera, es correcto hablar, en sentido estratégico, de tomar como punto de
partida “Sobre la posibilidad de la revolucion” y trabajar hacia atras, hacia el presente, y de que
hay un enfoque estratégico general de la revolucidn, con etapas distintas pero interrelacionadas?

2. ;Como entender y aplicar la relacion entre “acelerar” y “mientras se aguarda” una situacion
revolucionaria?

3. Discuta el contenido de “Algunos principios para forjar un movimiento para la revolucion” y
las cuestiones al respecto en la Presentacion y “Sobre la estrategia para la revolucion”.

4. Discuta la cuestion de la Presentacion sobre las relaciones dialécticas que supone “Luchar
contra el poder, y transformar al pueblo, para la revolucion”.

5. La estrategia del Frente Unido bajo la Direccion del Proletariado (FUbDP)
* ¢ Por qué es que ésta es la orientacidn estratégica correcta y necesaria para la revolucion?

* ¢ Que es el significado y la importancia de la separacion entre el movimiento comunista y el
movimiento laboral, y qué relevancia tiene para la revolucién en Estados Unidos?
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* ¢ Qué importancia tienen los “dos maximos™?

* Se ha dicho que no puede haber una revolucion sin un poderoso movimiento estudiantil con
una fuerte corriente favorable a la revolucién y al comunismo en dicho movimiento estudiantil.
¢Por qué es eso cierto?

* ¢Por qué es importante ganar hacia esta revolucion a un sector de la intelectualidad, entendida
como la gente de las artes y del &mbito académico, y otros?

* Discuta el punto de la Presentacion sobre la relacién entre la importancia de emprender una
lucha contra las lineas, programas, tendencias, etc., representativos de la pequefia burguesia, y de
mantener y aplicar la orientacion estratégica del Frente Unido bajo la Direccion del Proletariado.

* ¢Por qué es la opresion del pueblo negro un “talén de Aquiles” para este sistema en Estados
Unidos?

* ¢Por qué es correcto lo que dice Lo BAsico 3:22 acerca de la emancipacion de la mujer y su
relacion a la revolucién comunista, y por qué es correcto decir que, en el mundo actual méas que
nunca, la cuestion de la mujer —Ia lucha por la emancipacion de la mujer y su relacion con la
revolucion comunista— es mas pronunciada y mas importante que nunca?

6. El internacionalismo y esta revolucion

* ¢ Queé importancia tiene el “derrotismo revolucionario”, especificamente en un pais como
Estados Unidos? ¢En qué medida entienden y aplican esta orientacion las personas que se
oponen a los crimenes cometidos por el imperialismo estadounidense y, mas especificamente,
qué tan bien la entienden y aplican, a manera de orientacion basica, las personas que estan en el
Partido y en el movimiento para la revolucién, y aquellas que estan alrededor de los mismos?

* Discuta lo que se dice en la Presentacion de que es necesario que una revolucion en (lo que
ahora es) Estados Unidos tenga una orientacion fundamental internacionalista, y ademas quizé
tenga un aspecto importante de ser internacional.

* ;COmo esta relacionada la realizacién de una revolucion en Estados Unidos con el proceso de
“forjar otro camino” en partes importantes del mundo, y en el mundo en su conjunto?

7. La promocion y popularizacién de la nueva sintesis del comunismo y de la direccion de BA.

* ¢ Por qué es que esta promocién y popularizacion, tal como esta concentrada en la campafia BA
en Todas Partes, es un elemento fundamental, o sea, una de las piedras angulares y lo que esta al
frente, de la construccion del movimiento para la revolucion y del Partido como su nucleo
dirigente? En este respecto, ¢cdmo entender la acusacion de “ser un culto” y como contestarla?

* La Entrevista a Ardea Skybreak se titula Ciencia y revolucion — Sobre la importancia de la
ciencia y la aplicacion de la ciencia a la sociedad, la nueva sintesis del comunismo y la
direccion de Bob Avakian (en inglés). En este titulo, ¢a qué se aplica “Sobre la importancia™?

8. Discuta lo que se dice, y las cuestiones que se presentan, en la Presentacion sobre el papel de
la pagina web y periddico, como segunda piedra angular del trabajo general y actual del Partido.

9. ¢Por qué es que la popularizacion de la estrategia sea una parte importante de llevar a cabo
esta estrategia?
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Cuarta parte.
La direccidén que necesitamos

1. Si “las masas hacen la historia”, ;por qué es cierto que para emancipar a las masas, y a la
humanidad en su conjunto, es decisivo contar con una direccion?

2. ¢Por qué es que las personas habrian de ingresar al PCR cuando ha sido necesario, y sigue
siendo necesario, llevar a cabo una Revolucion Cultural al interior del PCR a fin de mantenerlo
en el camino de la revolucion y el comunismo?

3. Discuta lo que se dice en la Presentacion, y las cuestiones que se presentan, retomando la
entrevista a Ardea Skybreak, acerca de la relacion fundamentalmente antagonica entre lo que
representan este Partido, y su direccion, en particular BA, y la clase dominante.

4. ;Qué importancia tiene la presencia de un Partido en Estados Unidos que se base en la nueva
sintesis del comunismo y en la direccion de BA? Por lo que, ¢qué responsabilidades
internacionalistas especificas les incumben a este Partido, y en general a aquellos que defienden
y aplican esta nueva sintesis?

5. El “Ohio”.

* ;Como entender y aplicar el “Ohio” en la construccién del movimiento para la revolucién y del
Partido como su ndcleo dirigente?

* ¢ Que papel e importancia tienen los Clubes Revolucion en relacion con este “Ohio” (asi como
mas en general)?

6. “Comandantes estratégicos de la revolucion”

* ¢ Qué significado e importancia tiene esta formulacion? ;Se aplica solamente a la direccién del
Partido, o de manera mas amplia?

* ¢ Como estan relacionados la discusion de la Presentacion sobre los métodos de direccion, y en
particular la ciencia y el “arte” de dirigir —y la relacion entre si— a lo de ser “comandantes
estratégicos de la revolucion?”

Conclusion
1. En esta presentacion, ¢qué es lo mas fundamental y esencial?

2. ¢ Como estan relacionados la orientacién basica de “;para quién y para qué?”y el papel de un
método y enfoque consecuentemente cientifico, en general y especificamente con relacion a la
sociedad humana y su transformacion revolucionaria hacia el objetivo de un mundo comunista
libre de explotacion y opresion?
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Notas

1. Los “5 Altos” se refieren a las siguientes demandas que reflejan concentraciones importantes
de las contradicciones sociales:

iALTO a la genocida persecucion, encarcelacion en masa, brutalidad y asesinato
policial de negros, latinos y otra gente de color!

iALTO a la patriarcal degradacion, deshumanizacion y subyugacion de todas las
mujeres por todos lados y toda la opresion por razones de genero u orientacion
sexual!

iALTO a las guerras de imperio, ejércitos de ocupacion y los crimenes de lesa
humanidad!

iALTO a la satanizacion, criminalizacion y deportacion de los inmigrantes y a la
militarizacion de la frontera!

iALTO a la destruccion del planeta por parte del capitalismo-imperialismo!

(Se puede descargar los ““5 Altos” en forma de afiche y volante en www.revcom.us.)

2. Miles de personas tomaron parte en tres dias de accion en respuesta a la convocatoria co-
iniciada por Carl Dix (vocero del PCR, Estados Unidos) y Cornel West para una movilizacién
masiva en Nueva York del 22 al 24 de octubre de 2015 para exigir un alto al terror y asesinato
policial. “De Pie en Octubre” se inici6 con la lectura en Times Square de los nombres de las
Vidas Robadas, aquellas personas asesinadas por la policia; al dia siguiente le sigui6 una accion
directa no violenta para bloquear el acceso a la prision Rikers Island; y luego, el tercer dia
culmino con una marcha y una concentracion de cerca de 4.000 personas. Mediante el trabajo
preparatorio previo a esos dias y en las mismas acciones, se lanzé un reto politico y moral a la
sociedad: Hay que parar los asesinatos por la policia: ¢ De qué lado estas?

3. Constitucién para la Nueva Republica Socialista en América del Norte (Proyecto de texto).
Escrita por Bob Avakian y adoptada por el Comité Central del Partido Comunista
Revolucionario, Estados Unidos (Chicago: RCP Publications, 2010). También se puede
descargar en Www.revcom.us.

4. V.1 Lenin, “Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo”, marzo de 1913, en V. I.
Lenin, Marx Engels marxismo (Pekin: Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1980), tal como se cita
en Bob Avakian, El falso comunismo ha muerto... jViva el auténtico comunismo! (Chicago: RCP
Publications, 1992), p. 113, y en Hacer la revolucion y emancipar a la humanidad, un discurso
de Bob Avakian, publicado por entregas en Revolucion a partir del 21 de octubre de 2007, en los
numeros 105 al 120. Se puede descargar en www.revcom.us, y también esta incluido en
Revolucién y comunismo: Fundamento y orientacion estratégicos, un folleto de Revolucion,
2008.

5. Bob Avakian, Cavilaciones y forcejeos: Sobre la importancia del materialismo marxista, el
comunismo como una ciencia, el trabajo revolucionario con sentido y una vida con sentido. De
un discurso dado en 2009. Revolucion, mayo-septiembre de 2009. Se puede descargar en
WWW.revcom.us

Primera parte de EL NUEVO COMUNISMO / 69



6. CIENCIA Y REVOLUCION: Sobre la importancia de la ciencia y la aplicacion de la ciencia a
la sociedad, la nueva sintesis del comunismo y la direccion de Bob Avakian, Una entrevista a
Ardea Skybreak (en inglés, Insight Press, 2015). Se puede descargar en www.revcom.us. Hay
pasajes en espafol en www.revcom.us.

7. Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo (Madrid: Alianza Editorial, 2006).

8. REVOLUCION Y RELIGION: La lucha por la emancipacion y el papel de la religiéon; Un
Dialogo entre Cornel West y Bob Avakian. Una pelicula del Diélogo de noviembre de 2014 que
se vende en la forma de dos dvd en revcom.us, en ingleés.

9. Edward E. Baptist, The Half Has Never Been Told: Slavery and the Making of the American
Capitalism (Basic Books, 2014).

10. Unién Revolucionaria, Red Papers 6 [Cuadernos Rojos 6]: A forjar la direccion del
proletariado y su partido, junio 1974, en ingleés.

11. Ishak Baran y K.J.A., “Ajith — Un retrato del residuo del pasado” en Demarcations: Una
revista de teoria y polémica comunista, #4, invierno 2015. Se puede descargar en demarcations-
journal.org y en revcom.us.

12. Bob Avakian, jA romper TODAS las cadenas! Bob Avakian sobre la emancipacion de la
mujer y la revolucién comunista (RCP Publications, 2014). Ademas, se puede descargar en
revcom.us. Se puede pedir la edicion de muestra impresa de El Instituto Bob Avakian a
thebobavakianinstitute.org

13. Bob Avakian, “;Es posible que este sistema elimine la opresion de la mujer o que exista sin
ésta? — Una pregunta fundamental, un enfoque cientifico de la respuesta”, Revolucion #398, 5
de agosto de 2015. Se puede descargar en revcom.us y se incluye en jA romper TODAS las
cadenas! Bob Avakian sobre la emancipacion de la mujer y la revolucién comunista (RCP
Publications, 2014).

14. Ardea Skybreak, De pasos primitivos y saltos futuros: Un ensayo sobre el surgimiento de los
seres humanos, la fuente de la opresién de la mujer y el camino a la emancipacion (Bogota:
Editorial Tadrui, 2003).

15. Carlos Marx and Federico Engels, Manifiesto del Partido Comunista, 1848.

16. Federico Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, 1884.

17. Raymond Lotta, “Sobre la ‘fuerza impulsora de la anarquia’ y la dindmica del cambio — Un
agudo debate y urgente polémica: La lucha por un mundo radicalmente diferente y la lucha por
un enfoque cientifico de la realidad”, en Demarcations: Una revista de teoria y polémica

comunista, #3, invierno 2014. Se puede descargar en demarcations-journal.org y en
WWW.revcom.us.
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18. Revolucion: por qué es necesaria, por qué es posible, qué es, una charla filmada de Bob
Avakian (Three Q Productions, 2003). Se puede conseguir en revcom.us; unos cortos selectos en
youtube.com/revolutiontalk; la charla completa en espafiol e inglés en linea en
RevolutionTalk.net.

19. Habla BA: jREVOLUCION, Y NADA MENOS! Bob Avakian en vivo. Una pelicula de un
discurso dado en 2012 en inglés. Para mas informacion y para pedir el dvd, visite revcom.us.

20. “Todos hablan de la desigualdad — Hablemos del sistema que la causa. Una leccion desde
Bangla Desh”, Revolucidn #326, 6 de enero de 2014, que se puede descargar en revcom.us.

21. Jared Diamond, Armas, gérmenes y acero: Breve historia de la humanidad en los ultimos
trece mil afios (Debate, 2006).

22. Jared Diamond, Colapso: Por qué unas sociedades perduran y otras desaparecen
(Debolsillo, 2015).

23. Bob Avakian, “La nueva sintesis del comunismo: Orientacién, método y enfoque
fundamentales, y elementos centrales — Un bosquejo”, del verano de 2015. Vea el Primer
apéndice. Ademas, se puede descargar en revcom.us.

24. La base material y el método para hacer una revolucién. Un discurso pronunciado por Bob
Avakian en 2014. Se puede descargar el texto en espafiol, y el texto y el audio en inglés, en
WWW.revcom.us.

25. Carlos Marx, El capital, 1867.

26. Bob Avakian, Lo BAsico, de los discursos y escritos de Bob Avakian (RCP Publications,
2011). Se puede pedir en revcom.us.

27. Lo BAsico 5:11

“Hay un punto donde la epistemologia y la moral se encuentran. Hay un punto donde
uno tiene que decir: No es aceptable no querer mirar algo, o no creerlo, porque
incomoda. Y: no es aceptable creer algo porque tranquiliza”.

Lo BAsico, de los discursos y escritos de Bob Avakian.

28. Lo BAsico 4:10

“Para que la humanidad avance mas all4 de un estado en que ‘no hay razoén como la del
baston’ —Y en que en Ultima instancia la situacion se reduce a las relaciones de poder
bruto—, se requerira, como elemento fundamental de este avance, un enfoque hacia el
conocimiento de las cosas (una epistemologia) que reconoce que la realidad y la verdad
existen objetivamente y no cambian en conformidad con (ni dependen de) diferentes
‘narrativas’ y cuanta ‘autoridad’ tenga una idea (o ‘narrativa’) ni de cuanto poder y fuerza
se pueda ejercer en nombre de cualquier idea o ‘narrativa’ particular en cualquier momento
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dado”.
Lo BAsico, de los discursos y escritos de Bob Avakian.

29. Bob Avakian, Los pajaros no pueden dar a luz cocodrilos, pero la humanidad puede volar
mas alla del horizonte. De un discurso dado en 2010. Se puede descargar en revcom.us.

30. Lenny Wolff, “Se buscan: Personas de conciencia, que TOMEN UNA POSICION”,
Revolucién #381, 6 de abril de 2015. Se puede descargar en www.revcom.us.

31. El 14 de abril de 2015 se celebro6 un dia de manifestaciones en todo Estados Unidos contra el
asesinato policial. Carl Dix (vocero del PCR) y Cornel West convocaron esas acciones como un
medio para retomar la ofensiva politica en esta lucha.

32. Raymond Lotta, Nayi Duniya and K. J. A., “‘La politica de la emancipacion’ de Alain
Badiou: Un comunismo encerrado en los confines del mundo burgués” en Demarcations: Una
revista de teoria y polémica comunista, #1, verano-otofio 2009. Se puede descargar en espafiol
en demarcations-journal.org y en www.revcom.us.

33. Bob Avakian, From ke to Mao and Beyond: My Journey from Mainstream America to

Revolutionary Communist, Una autobiografia de Bob Avakian (en inglés, Insight Press, 2005).
Hay pasajes en espafiol en revcom.us.
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Lista selecta de las obras citadas
Obras de Bob Avakian

“La Asociacion Nacional de Baloncesto: Racismo disimulado al servicio de los grandes
gangsteres”, una de las 7 Talks [7 charlas] de 2006, audio en inglés. Se puede descargar en
WWW.revcom.us.

“La base, las metas y los métodos de la revolucion comunista”. De un discurso de 2005 ante un
grupo de miembros y partidarios del Partido. Se puede descargar en revcom.us.

La base material y el método para hacer una revolucién. Un discurso de 2014. Se puede
descargar el texto en espafiol y el audio en inglés en www.revcom.us

Lo BAsico, de los discursos y escritos de Bob Avakian (Chicago: RCP Publications, 2011).

Cavilaciones y forcejeos: Sobre la importancia del materialismo marxista, el comunismo como
una ciencia, el trabajo revolucionario con sentido y una vida con sentido. De un discurso de
2009. Revolucion, mayo a septiembre 2009. Se puede descargar en Www.revcom.us.

Contradicciones todavia por resolver, fuerzas que impulsan la revolucién
Primera parte: “Una vez mas sobre la guerra civil que se perfila... y la repolarizacion para
la revolucion”
Segunda parte: “(Algunas observaciones sobre) el movimiento internacional”
Tercera parte: “La nueva sintesis y la cuestion de la mujer: La emancipacion de la mujer y
la revolucién comunista — mas saltos y rupturas radicales”

Revolucidn, noviembre 2009 a abril 2010. Se puede descargar el texto completo en
WWW.evcom.us.

“Las “crisis en fisica’, las crisis en filosofia y en politica”, Demarcations: Una revista de teoria y
polémica comunista, #1, verano-otofio 2009. Se publicé originariamente en Revolucion #161, 12
de abril de 2009. Se puede descargar en demarcations-journal.org y www.revcom.us.

Democracy: Can’t We Do Better Than That? (Democracia: ¢es lo mejor que podemos lograr?)
(Chicago: Banner Press, 1986).

“¢.Es posible que este sistema elimine la opresion de la mujer o que exista sin ésta? — Una
pregunta fundamental, un enfoque cientifico de la respuesta”. Se puede descargar en
www.revcom.us. Ademas, se incluye en: jA romper TODAS las cadenas! Bob Avakian sobre la
emancipacion de la mujer y la revolucién comunista (Chicago: RCP Publications, 2014).

Forjar otro camino. De un discurso de 2006. Revolucion, marzo a septiembre 2007. Se puede
descargar en Www.revcom.us.

From Ike to Mao and Beyond: My Journey from Mainstream America to Revolutionary
Communist, A Memoir by Bob Avakian (autobiografia en ingles; Chicago: Insight Press, 2005).
Se puede descargar pasajes en espafiol en www.revcom.us.

Habla BA: jREVOLUCION — NADA MENOS! Bob Avakian en vivo. Una pelicula de un
discurso dado en 2012 en inglés. Para mas informacion y para pedir el dvd, visite
WWW.Ievcom.us.
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Hacer la revolucion y emancipar a la humanidad

Primera parte: “Mas alla del estrecho horizonte del derecho burgués”

Segunda parte: “Todo lo que hacemos tiene que ver con la revolucion”
Revolucidn, octubre 2007 a febrero 2008. Se puede descargar en www.revcom.us y también se
incluye en Revolucion y comunismo: Fundamento y orientacion estratégicos, un folleto de
Revolucion, 2008.

“La nueva sintesis del comunismo: Orientacion, método y enfoque fundamentales, y elementos
centrales — Un esbozo”, verano 2015. Vea el Apéndice 1. Se puede descargar en
WWW.revcom.us.

Observations on Art and Culture, Science and Philosophy (Observaciones sobre arte y cultura,
ciencia y filosofia) (en inglés; Chicago: Insight Press, 2005). Se puede descargar pasajes en
espafiol en www.revcom.us.

Los p4jaros no pueden dar a luz cocodrilos, pero la humanidad puede volar més alla del
horizonte. De un discurso dado en 2010. Se puede descargar en www.revcom.us.

“Plantear nuestra linea de una manera osada, conmovedora y contundente”, publicado en dos
partes en el Obrero Revolucionario: primera parte, #1177, 1° de diciembre de 2002 y segunda
parte, #1178, 8 de diciembre de 2002. Se pueden descargar en www.revcom.us.

Revolucidn: por queé es necesaria, por qué es posible, qué es, una charla filmada de Bob Avakian
(Three Q Productions, 2003). Se puede conseguir en www.revcom.us; y ver cortos selectos en
youtube.com/revolutiontalk; y se puede ver en linea el discurso completo en espafiol e inglés en
revolutiontalk.net.

REVOLUCION Y RELIGION: La lucha por la emancipacion y el papel de la religion; Un
Dialogo entre CORNEL WEST y BOB AVAKIAN. Se puede adquirir el dvd del didlogo en inglés
de noviembre de 2014 en www.revcom.us.

iA romper TODAS las cadenas! Bob Avakian sobre la emancipacion de la mujer y la revolucién
comunista (Chicago: RCP Publications, 2014). Se puede descargar en revcom.us. El Instituto
Bob Avakian ofrece la edicion de muestra impresa en thebobavakianinstitute.org.

Obras del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos

Constitucidn para la Nueva Republica Socialista en América del Norte (Proyecto de texto).
Escrita por Bob Avakian y adoptada por el Comité Central del PCR, Estados Unidos (Chicago:
RCP Publications, 2010. Ademas, se puede descargar en www.revcom.us

“Sobre lo que pasa en Nepal y lo que esta en juego para el movimiento comunista: Cartas del
Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos, al Partido Comunista de Nepal (Maoista),
2005-2008 (con una respuesta del PCN [M], 2006)”, 29 de enero de 2009. Se puede descargar en
WWW.WWW.Ievcom.us

“Sobre la posibilidad de la revolucion”, Revolucion #102, 23 de septiembre de 2007. También se
incluye en Revolucion y comunismo: Fundamento y orientacion estratégicos, un folleto de
Revolucién, 1° de mayo de 2008. Se puede descargar en www.revcom.us
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“Puntos esenciales de orientacion revolucionaria — en oposicion a los alardes y poses infantiles
y las tergiversaciones de la revolucion”, Revolucion #102, 23 de septiembre de 2007. También se
incluye en Revolucion y comunismo: Fundamento y orientacion estratégicos, un folleto de
Revolucién, 1° de mayo de 2008. Se puede descargar en www.revcom.us

“Una declaracion del Partido Comunista Revolucionario: Sobre la estrategia para la revolucion”,
Revolucidn #224 en linea, 11 de febrero de 2011. Se puede descargar en www.revcom.us Y leer
en Lo BAsico, de los discursos y escritos de Bob Avakian (Chicago: RCP Publications, 2011).

Obras adicionales

Abramsky, Sasha, The American Way of Poverty: How the Other Half Still Lives (Nueva York:
Nation Books, 2014).

Baptist, Edward E., The Half Has Never Been Told: Slavery and the Making of American
Capitalism (Nueva York: Basic Books, 2014).

Baran, Ishak y K.J.A., “Ajith — Un retrato del residuo del pasado”, Demarcations: Una revista
de teoria y polémica comunista #4, invierno 2015. Se puede descargar en demarcations-
journal.org y www.revcom.us.

Beckert, Sven, Empire of Cotton: A Global History (Nueva York: Knopf Doubleday Publishing
Group, 2014).

Burgis, Tom, The Looting Machine: Warlords, Oligarchs, Corporations, Smugglers, and the
Theft of Africa’s Wealth (Nueva York: PublicAffairs, 2015).

Diamond, Jared, Armas, gérmenes y acero: Breve historia de la humanidad en los dltimos trece
mil afios (Barcelona: Debate, 2006.

Diamond, Jared, Colapso: Por qué unas sociedades perduran y otras desaparecen (Barcelona:
Debate, 2005.

Federico, Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, 1884.
Lenin, V.1, El estado y la revolucién, 1917.

Lenin, V.1, “Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo”, 1913.

Lenin, V.1., ;Qué hacer?, 1902.

Lotta, Raymond., “Sobre la ‘fuerza impulsora de la anarquia’ y la dinamica del cambio — Un
agudo debate y urgente polémica: La lucha por un mundo radicalmente diferente y la lucha por
un enfoque cientifico de la realidad”, Demarcations: Una revista de teoria y polémica
comunista, #3, invierno 2014. Se puede descargar en demarcations-journal.org y
WWW.Ievcom.us.

Raymond Lotta, “No sabes lo que crees que ‘sabes’ sobre... La revolucion comunista y el
VERDADERO camino a la emancipacion: Su historia y nuestro futuro”, una Entrevista a
Raymond Lotta. Namero especial de Revolucién #323, 1° de diciembre de 2013. Se puede
descargar en www.revcom.us. La edicién en inglés se vende en forma de e-libro en insight-
press.com. Véase también thisiscommunism.org (en inglés).
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Lotta, Raymond, Nayi Duniya y K.J.A., ““La politica de la emancipacion’ de Alain Badiou: Un
comunismo encerrado en los confines del mundo burgués” en Demarcations: Una revista de
teoria y polémica comunista, #1, verano-otofio 2009. Se puede descargar en espariol en
demarcations-journal.org y www.revcom.us.

Mao Tsetung, “Sobre la contradiccion”, 1937.

Marx, Carlos, El capital, 1867.

Marx, Carlos, La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850, 1850.
Marx, Carlos, Critica del Programa de Gotha, 1875.

Marx, Carlos, y Federico Engels, EI Manifiesto Comunista, 1848.

Organizacién Comunista Revolucionaria, México (OCR), “,Comunismo o nacionalismo?”,
Demarcations: Una revista de teoria y polémica comunista, #4, invierno 2015. Se puede
descargar en demarcations-journal.org y www.revcom.us.

Putnam, Robert D., Our Kids: The American Dream in Crisis (Nueva York: Simon & Schuster,
2015).

Skybreak, Ardea, De pasos primitivos y saltos futuros, Un ensayo sobre el surgimiento de los
seres humanos, la fuente de la opresion de la mujer y el camino a la emancipacion (Bogota:
Tadrui, 2003).

Skybreak, Ardea, CIENCIA Y REVOLUCION: Sobre la importancia de la ciencia y la
aplicacion de la ciencia a la sociedad, la nueva sintesis del comunismo y la direccion de Bob
Avakian (Chicago: Insight Press, 2015). Se puede descargar en www.revcom.us.

Unidn Revolucionaria, Red Papers 6: Build the Leadership of the Proletariat and its Party
(Cuadernos Rojos 6: La construccion de la direccion del proletariado y su partido), en inglés,
1974.

“Viendo Fruitvale Station con Bob Avakian”, Revolucion #349, actualizado el 08/02/2015, que
se puede descargar en Www.revcom.us.
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Sobre el autor

BOB AVAKIAN (BA) es el arquitecto de un marco enteramente nuevo para la emancipacion
humana: la nueva sintesis del comunismo. Esta se basa en mas de 40 afios de trabajo
revolucionario, analizando criticamente y sacando lecciones de las experiencias y teoria
revolucionarias del pasado, y de una amplia gama de actividad y pensamiento de la humanidad.
Continlia y ademas, representa un salto cualitativo mas alla y en ciertos sentidos importantes, una
ruptura con la teoria comunista tal como se habia desarrollado previamente.

Como elemento fundamental y esencial, la nueva sintesis del comunismo recalca la aplicacion de
un método y enfoque profunda y sistematicamente cientifico para analizar las dindmicas de la
sociedad y trazar los caminos para su transformacion revolucionaria. Al romper con ciertos
aspectos del comunismo que han ido en contra de su método y enfoque cientifico, Bob Avakian
ha hecho avanzar de manera cualitativa el comunismo como una ciencia, y al hacerlo ha creado
la base y punto de partida para una nueva etapa de la revolucién comunista que €l sostiene urge
mucho en el mundo de hoy.

Este método y enfoque cientifico es esencial para los importantes adelantos de la nueva sintesis,
entre ellos: una profundizacion del analisis del internacionalismo; el desarrollo de nuevos
discernimientos sobre el enfoque estratégico de la revolucion, que ponen de manifiesto la
posibilidad concreta de hacer una revolucién, incluso en un pais como Estados Unidos; y una
nueva concepcion de la manera de avanzar en la lucha por crear una sociedad radicalmente
nueva, y verdaderamente emancipadora. Bob Avakian es el autor de la pionera obra,
Constitucion para la Nueva Republica Socialista en América del Norte, que ofrece un marco y
guia integral, visionario y a la vez concreto para construir esta nueva sociedad como una parte
importante del avance hacia un mundo comunista sin explotacién y opresion.

Bob Avakian ha sido el Presidente del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos, desde
su formacion en 1975. Se ha dedicado la vida a servir a la causa de la revolucién y a la
emancipacion de la humanidad, y se ha responsabilizado de manera consecuente de dirigir al
movimiento para la revolucion, en la teoria y en la practica. Como lider, encarna una
combinacién poco comdn: una persona que ha podido desarrollar la teoria cientifica a un nivel de
calibre mundial, a la vez que tiene un profundo entendimiento y conexién visceral para con los
mas oprimidos, y una capacidad altamente desarrollada de “desmenuzar” la teoria compleja y
hacerla accesible para un amplio publico.

Conozca mas sobre Bob Avakian y la nueva sintesis del comunismo y acceder a sus obras, visite
www.revcom.us/avakian-es.

Ademas, hay informacion sobre Bob Avakian, en inglés, mediante El Instituto Bob Avakian,
www.thebobavakianinstitute.org.
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La contraportada

PARA CUALQUIERA QUE SE PREOCUPE POR EL ESTADO DEL MUNDO vy la condicion
de la humanidad y agonice sobre si es realmente posible el cambio fundamental, esta obra-hito
ofrece una amplia y abarcadora orientacion, base y guia para hacer la revolucién mas radical: una
revolucion comunista con el fin de emancipar a la humanidad — de ir mas alla de todas las
formas de opresion y explotacion a nivel internacional.

EL AUTOR, BOB AVAKIAN, ES EL ARQUITECTO DE UNA NUEVA SINTESIS DEL
COMUNISMO. Esta nueva sintesis es una continuacién, aunque también representa un salto
cualitativo mas alla, y en algunos aspectos importantes una ruptura, con la teoria comunista tal
como se habia desarrollado anteriormente. Avakian ha escrito este libro de modo que hasta la
teoria compleja sea accesible a un amplio publico. En este libro, €l se basa en sus décadas de
trabajo de hacer avances en la ciencia del comunismo y su experiencia como lider comunista
revolucionario, la que incluye dirigir al Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos
como su presidente desde su formacién en 1975.

ESTA ES UNA OBRA PIONERA que analiza cientificamente el sistema del capitalismo-
imperialismo y sus contradicciones imposibles de resolver; hace frente a los desafios ante el
movimiento para la revolucion; y forja un camino para hacer una revolucién real en Estados
Unidos, como parte de contribuir a la revolucién comunista internacional.
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