PREGUNTAS Y RESPUESTAS:

DICTADURA Y DEMOCRACIA,

Y LA TRANSICION SOCIALISTA AL COMUNISMO
Bob Avakian

Nota de la redaccion: A continuacion, presentamos una traduccion del texto revisado de
las preguntas y el debate que siguieron al discurso del Presidente Avakian, “Dictaduray
democracia, y la transicidn socialista al comunismo”. Este debate contd con la
participacion de un grupo de simpatizantes del PCR que estudian la experiencia histoérica
del socialismo y la dictadura del proletariado, y se preparan para asumir el reto de
popularizar esta experiencia y participar en el debate y la lucha con otros al respecto,
especialmente en las universidades, pero también de forma mas amplia. El debate fue
moderado por el economista politico maoista Raymond Lotta.

Bob Avakian: Quisiera abrir la sesion de preguntas y repuestas, a lo que quieran
preguntar, y luego veremos si hay temas particulares en que centrarnos. Para empezar,
pueden hacer las preguntas que quieran.

A: Comenzaré. Bueno, me parece que hay una contradiccion en el manejo del debate
intelectual o de la vida intelectual en el socialismo de un pais. A veces hay que apretar las
riendas fuertemente, de manera juiciosa, y echarle ojo a lo que se discute y a otras cosas,
o0 sea no solo la discusion intelectual sino también lo que pasa en la superestructura, la
cultura, etc. En otras ocasiones, es preferible no apretar las riendas. Para saber como
manejar esta contradiccion, me parece muy importante captar que la lucha de clases es la
clave, es la parte dindmica y propulsora que mueve el socialismo hacia el comunismo.
Historicamente, nuestro movimiento ha dado unos pasos iniciales, que tienen cierta
aplicabilidad en la actual situacidon en que queremos hacer avances sin un movimiento
revolucionario como habia en los afnos 1960, pero urge forjar un espacio de debate
radical. Queremos animar a los intelectuales que tienen puntos de vista que puedan abrir
espacios para nuestro punto de vista proletario. En general, en la practica en el
socialismo, tenemos que identificar con minuciosidad quiénes son los amigos y quiénes
son los enemigos, tenemos que manejar bien el frente inico. Es una contradiccion muy
importante. Nos diste una descripcion muy rica y completa.

Bob Avakian: Un dia andaba en la biblioteca y se me vino a la mente una metafora: que
en el socialismo seria bueno abrir todos los estantes. Pero eso encerraria fuertes
contradicciones, pues se ha escrito mucha basura a lo largo de la historia. No sé si ustedes
han tenido esta experiencia, pero cuando estudiaba en la Universidad de California, tuve
acceso a los estantes por mis buenas calificaciones. Una de mis actividades favoritas era
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perderme en los estantes, que eran como catacumbas en las que podia dar vueltas entre
montones de libros, sacar uno para leer y luego sacar otro. Quienes han podido y gustan
de moverse en la esfera de ideas, disfrutan mucho que no se limite lo que se puede leer.
Eso encierra o expresa una contradiccion real.

Lei un informe interno del partido que toca la cuestion de la “ideologia oficial”. En una
region un compafiero trataba de convencer a una sefiora de que leyera algunos escritos
mios. Ella respondid: “Mira, de verdad comienzo a odiar a Bob Avakian, pues siempre
andas hablando de leer esto o lo otro”. [risas/ Vaya, esta sefiora ni me conoce, ni tiene
bases para odiarme. Es una contradiccion aguda: a veces la gente prefiere descubrir las
cosas por su cuenta, encontrar el camino por su cuenta. No es que la gente se moleste que
otra persona le inicie en algo o que ponga cosas a su disposicidn, pero no le gusta la idea
de que sdlo puede leer esto o lo otro. Aunque le guste, no quiere que sea lo unico que hay
para leer.

Para ser directos, no hemos hecho suficiente promocion de nuestras propias obras, sobre
todo mis escritos y charlas. Este problema tiene otro aspecto, sobre todo cuando estemos
gobernando una sociedad, cuando seamos los lideres de una sociedad. Es importante
tomar en cuenta que a la gente no le gusta que solamente haya un tipo de cosas
disponible, aunque le guste. La manera de manejar esta contradiccion es otra expresion
de lo que vengo describiendo. Es necesario que algunas cosas sean los cimientos,
digamos, y que haya muchas cosas mas con las que la gente quiera experimentar.

B: Yo me muevo en diversas capas sociales, a diario. En mi familia, hoy y antes, estamos
peleados. He aqui un problema: como llevar el MLM a los que mas lo necesitan. ;Con
cuales métodos? Digo, métodos concretos. Cuando menos para meter el MLM en la
conversacion. Pues mucha gente ni sabe quién es Marx, incluso entre aquellos que estan
metidisimos en la lucha. No saben quién es Marx ni nadie. ;Como abrir el debate con
ellos?

Bob Avakian: Describeme tus experiencias al respecto. O, ;apenas comienzas a ver
coémo hacerlo?

B: Bueno, mis experiencias. Mi familia queda fuera de este ambito, pues son acérrimos
devotos de la religion pentecostal, o al menos estdn profundamente arraigados en ella.
Dicen que tengo muchos demonios adentro y que tendran que expulsarlos. Una situacion
muy propicia, de las mas importantes, es cuando ando en un espacio social, como un
salon de clases u otro lugar de discusion, y se presenta la oportunidad. Pues, son espacios
para discutir y educar. La conversacion no siempre se desarrolla en linea recta pero
cuando toque a Marx y la economia politica, procuro ampliar la discusion lo mejor que
pueda y presentar algunas ideas. Busco formas de crear esas condiciones, lo que se llama
un espacio social, que trata en particular ese tema. Por ejemplo, en la comunidad negra
basicamente el unico espacio social en que se retune la gente es la iglesia. Trato de
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imaginar una alternativa, pues la iglesia es... bueno, como hay tanta desesperacion, la
gente se aferra a ella. Pero, si hubiera otros espacios mas propicios para discusion,
contradiccion y debate sobre el proyecto del MLM vy los problemas sociales concretos,
me pregunto: ;cuales serian algunos métodos para entrarle?

Bob Avakian: Aparte de la iglesia, /cudles son las otras formas, situaciones o
circunstancias en que la gente platica las cosas?

B: Bueno, los sdbados dono sangre porque me pagan por ella. En la cola de espera, hay
muchas personas diferentes. Pero tienen algo en comun: para obtener esa lana, tienen que
donar sangre. Y tienen mucha necesidad. Muchas conversaciones se desarrollan, de
manera informal, nunca directa, sobre cuestiones de politica (aparte de como ganar una
lana) que bien podrian abrir una discusion sobre temas candentes, pero no necesariamente
sobre los temas con que se inicie.

Bob Avakian: Es importante desviar las discusiones que se presenten, apartarlas de la
direccion espontanea en que muchas veces van. Por ejemplo, poco después de mudarme a
la regidén de Chicago, solia jugar basquetbol cerca de mi casa en Maywood. Un sabado no
encontré a nadie en la cancha. Fui a tres o cuatro, y nadie. Asi que le pregunté a alguien,
que donde hay otra cancha. Me mandaron al barrio West Side. Ahi ganamos unos
partidos y luego perdimos y tuvimos que dejar la cancha. Mientras esperdbamos otra
cancha, platicdbamos. Ni me acuerdo como entramos a lo de Kennedy. Estabamos a
comienzos de los afios 1970. Comenzamos a debatir, un tipo y yo, sobre si Kennedy
habia beneficiado a los negros o no. Mucho estira y afloje, muy amistoso. Por fin, me
dice: “Bueno, para comprenderlo, supongo que tienes que ser negro, pero yo s€¢ que con
Kennedy cambiaron las cosas”. Respondi: “No digo que no cambiaron las cosas. Las
cosas no cambiaron porque Kennedy era buena onda. Ante el gran auge de lucha,
Kennedy tuvo que responder y hacer concesiones. La lucha del pueblo es lo que cambid
las cosas. Para impedir que la situacion se saliera de control, Kennedy tomo ciertas
medidas cosméticas”. Eso es un ejemplo: esperadbamos volver a la cancha. Hay que
aprovechar esas oportunidades. Trataba de explicar mi posicion pero no lo lograba. El
pensaba que yo decia que no habia ninguna diferencia en absoluto y me parece que €l
tenia algunas ideas preconcebidas acerca de mi posicion. Por tanto, me costo un trabajo
explicar mi posicion, pues la gente participa en discusiones con muchas ideas
preconcebidas. Asi que de alguna manera es necesario abrir cancha.

Si hay espacios en que la gente cotorrea y acaba en discusiones, por ejemplo, al jugar el
domino o ajedrez en el parque. Estuve familiarizado con las opciones de hace afios, ya no
tanto. Pero seguro hay oportunidades. Muchas veces la gente comienza a hablar de lo que
sea y es necesario saber como entrarle y apartar la cosa del cauce acostumbrado.

A veces, dices algo y la gente responde: “Bueno, para mi eso es demasiado intenso”.
[risas] O sea, no quiere entrarle, y que tu no le atinaste. Pero a veces, sobre todo en mi
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caso, porque me encantaba jugar basquetbol, habia oportunidades. Por ejemplo,
cotorredbamos y, si bien casi todos ya se habian ido a casa, le seguimos la platica.
Después de hacer varias amistades y tener varias conversaciones, a veces habia chance de
entrar a un tema de manera verdaderamente profunda.

Asi que es necesario entrar a conversaciones y luego desviarlas, y estar prevenido, pues la
gente va a decir que andas en la luna. [ “si, si”] Este probablemente no sea el momento,
pero me gustaria conocer mas sobre tu familia y su devocidn pentecostal. Quisiera saber
con mayor profundidad por qué la gente se mete en esa onda, qué les atrae, como jala.
Pero eso es otro paquete.

B: Si...

Bob Avakian: Pero me gustaria conocer més a fondo el fendmeno, pues hay muchas
masas que estan metidas, no necesariamente en la religion pentecostal...

B: En la religion en general...

Bob Avakian: Estan muy metidas en la religion y es un gran escollo. Una vez, durante
una gira, andaba con alguien cuya familia vivia en East St. Louis. Fuimos a su casa y
comenzamos a hablar de religion. Aun puedo verlos. [risas] O sea, para sus adentros, se
decian que estdbamos poseidos por el demonio. Luego luego seguro que exorcizaron la
casa. [risas] Un sefiora estaba en un rincon rezando. [risas] Estoy seguro. Asi que es otro
gran escollo. O sea, andas platicando muchas cosas, encuentras terreno comun...

B: Pero una vez que...

Bob Avakian: Entras a la religion, PUM. [risas] Es importante ver como avanzar y
ayudar a la gente a zafarse de la religion. Tenemos que ver como entrar a estas
situaciones en que la gente esté platicando y desviar la cosa. La gente sabe que todo el
tiempo nos mienten sobre muchas cosas. Por ejemplo, en un grupo de discusion que
dirigia un miembro del partido sobre el comunismo, los participantes comenzaron a poner
cuestionamientos. El camarada dijo: “Bueno, lamento decirles, pero las armas de
destruccion masiva no es lo Unico sobre el que les han mentido™. [risas]/ Cuando tocas el
tema del comunismo, es bueno vincularlo con el hecho de que la gente sabe que les han
mentido, pues contribuye a abrir cancha, un poco, pues quiza también les mintieron sobre
el comunismo. Bueno, no hay respuestas faciles.

B: No, no las hay. Definitivamente tenemos que entrarle. Hay muchas oportunidades, hay
muchas esferas en que se estimula el pensamiento, en que hay semillas de discusion
critica, sobre todo porque el rumbo de la sociedad va contra el pensamiento critico. Si
hay, en varios sectores, las semillas de discusion critica y oportunidades de aprovecharlas
y cultivarlas. Un problema importante que enfrento... es que la iglesia tiene mucha
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influencia. [Para muchos negros] es el Gnico espacio que es politico, muy politico, en que
se reune la fuerza o la unidad, y el problema es como desviar la situacion hacia el MLM.

Bob Avakian: Si. Eso se ha manifestado en la historia de la iglesia en la comunidad
negra. Ha tenido diferentes formas en diferentes momentos. Bajo la esclavitud, fue la
Unica institucion permitida, pero habia lucha y contradiccion por la tendencia a tomar el
mito de Moisés y utilizarlo como expresion de lucha y oposicion a la esclavitud versus
utilizar la religion para pacificar a los esclavos. O sea, habia una fuerte contradiccion.

La gente, sobre todo la gente mayor, habla de que en las comunidades de los centros
urbanos se han desintegrado muchas instituciones. Un efecto secundario irdnico de los
cambios que trajeron los afios 1960 es que se desarrolld una clase media negra, de la cual
algunos miembros se mudaron a otros barrios, a los suburbios o afueras de las ciudades, y
de nuevo esos suburbios se han vuelto segregados. Dejaron atras los barrios muy pobres.
Muchos pequetios negocios se han ido o los han aplastado McDonald's y demés. Una
cosa sigue ahi, la iglesia, y no me parece un accidente. [/ “si”’] En parte, historicamente,
ha jugado cierto papel y en parte, el viejo orden hace algo para mantenerla a flote, al

menos a cierto nivel.

D: No quiero comentar todo eso. Es interesante lo que dijo [B.] sobre el papel de los
estudiantes y salones de clases. Hay diferencias entre los estudiantes universitarios del
primer o segundo afo, y aquellos que se preparan para sacar su titulo y ya no entran tanto
a la exploracion y experimentacion. Sobre el MLM vy la dictadura del proletariado hay
mucha discusion, de muchas formas, en las universidades... aunque desde luego no como
nosotros lo presentamos. Hay muchas cosas negativas, como jmalo = Stalin, Mao! En
cierto sentido, como ta decias, nos da una oportunidad para el pensamiento critico. O sea,
tiene un objetivo proponer leyes contra la libertad académica, hablar de demasiado
izquierdismo, promover tipos como David Horowitz, quejarse de demasiada libertad
académica y de que “la izquierda est4 controlando las universidades™.

Se ve mucho de eso en las prepas, pero no tanta libertad como en las universidades entre
los intelectuales en formacion. Hay profesores progresistas que introducen cosas desde su
propia perspectiva. Hay elementos del ambiente y de los debates que no estan cerrados
completamente. El chiste es como conectar con eso.

Ademas de las armas de destruccidon masiva, hay situaciones cotidianas en que nos
mienten. Cuando la gente se da cuenta de que nos mienten, ;como aprovechar la
situacion para explicar la verdad de lo que ocurre, de lo que ha ocurrido en la historia?

Bob Avakian: Este grupo quiere elaborar un plan para ir a las universidades y enarbolar
este estandarte, consciente que habrd mucha polémica, se generard mucho debate, lucha y
forcejeo. Como ella [D.] decia, una manera es entrar al terreno de manera abierta, abrir
cancha bien enrachados y comenzar a cambiar los términos o al menos cuestionar los
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términos existentes del debate convencional que ponen al comunismo en la misma
categoria que el holocausto.

B: Los puntos a favor de la clase dominante se ven a diario: las fuerzas armadas, la
capacidad de los medios ideoldgicos de presentar su poderio. ;Pero cuales son nuestros
puntos fuertes para atraer a sectores de la poblacion?

Bob Avakian: Bueno, a nivel estratégico, esta el hecho de que lo que nosotros decimos
corresponde mas a la realidad que ninguna otra cosa. Eso no quiere decir que entendamos
la realidad a la perfeccion, pero nuestro analisis concuerda mas con ella. Y la realidad se
impone. Veamos por ejemplo la guerra de Irak. Por un tiempo parecia que se estaba
desenvolviendo tal como la planearon, y montaron sus shows, como cuando tumbaron la
estatua de Saddam. [risas] (Oi que cuando Bush fue a Inglaterra hace un par de meses
construyeron una gigantesca estatua de ¢l y la tumbaron). [risas/ Bueno, de todos modos,
la realidad se impone: la guerra no se esta desenvolviendo como esperaban, y eso pone a
la gente a pensar, la sacude y la pone a pensar de otra forma. También crea o destaca la
contradiccion entre la version de la realidad y de la verdad que nos han presentado, y la
realidad y la verdad como son. Todos hemos pasado por ese proceso. Yo pasé por €l cuando
era estudiante con la crisis de los misiles en Cuba, cuando Kennedy dijo en un discurso que
instalar misiles soviéticos en Cuba era una violacion de la Carta de las Naciones Unidas.
En esa época todos creiamos, textualmente, que el mundo se podia acabar; lo creiamos
porque en unas pocas horas podia estallar una guerra entre Estados Unidos y la Union
Soviética, con armas nucleares, que lo acabara todo.

Era algo tan importante que senti la urgencia de investigarlo. Fui a la biblioteca de la
universidad, saqué la Carta de las Naciones Unidas y la lei de punta a punta esperando
encontrar, ingenuamente, algo que dijera: “Es una violacion de esta Carta que la Union
Soviética envie misiles a Cuba”. [risas] Por supuesto no encontré nada por el estilo.
Entonces pensé que diria que instalar misiles en otro pais era una violacion. Volvi a leer la
Carta, porque queria creerle a Kennedy, esperando que dijera: “Es una violacion de esta
Carta que un pais...” y por supuesto no decia nada por el estilo. La lei tres o cuatro veces
de principio a fin, jy entendi que Kennedy minti6! /risas] Ahi me cayo el veinte; no es que
de un golpe lo viera todo de otra forma y me volviera comunista, pero me abri6 los 0jos.
Si al dia siguiente me hubieran dicho que Kennedy mentia sobre otro asunto, habria estado
mucho mas dispuesto a aceptarlo. Eso sucede constantemente porque para lograr lo que se
proponen nos tienen que mentir todo el tiempo; no es que sean unos mentirosos
compulsivos sino que tienen que mentir para alcanzar lo que se proponen.

Irak es un ejemplo; no pueden decir: “Miren, tenemos una estrategia en gran escala para
reestructurar el Medio Oriente y su hija o hijo tendra que ir a pelear y morir para que se
cumpla”. La respuesta seria: “Vayanse a la chingada, no queremos que nuestros hijos
mueran por eso”’. Asi que se inventan una amenaza. Condoleezza Rice habla de un peligro
atomico, cosas asi. Eso hace reflexionar. Puede que al principio no lleve a cuestionar todo
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el sistema, pero queda el gusanito, siembra la duda y abre oportunidades para nuestro
trabajo, para mostrar las mentiras mas grandes que nos han dicho.

Creo que ese es uno de los puntos a nuestro favor, y fundamentalmente que lo que nosotros
decimos corresponde mas a la realidad y a los intereses de la gran mayoria del planeta; por
otra parte, a pesar de toda la propaganda que sacan, de todos los medios de comunicacion
que tienen a su disposicion, de todas las amenazas que inventan para convencer, la realidad
se impone y la realidad no es como ellos la pintan. Ese hecho objetivo constantemente abre
avenidas para nuestro trabajo. Eso, ademdas del hecho fundamental y estratégico de que
ellos no representan la verdad en un sentido fundamental y nosotros si (no en un sentido
metafisico, sino en el sentido de que lo que decimos corresponde mucho mas a la realidad).

Ademas, la contradiccion entre su interpretacion del mundo y la realidad del mundo sale a
flote constantemente de nuevas formas, y eso nos da muchas oportunidades para hacer
nuestro trabajo politico.

A eso se le suma el hecho de que hay una acumulacion de agravios (no quiero que suene
como la Declaracion de Independencia) y en cierto momento la gente ya no aguanta mas.
Eso fue lo que sucedi6 con la Rebelién de Los Angeles, por ejemplo. Todo el afio después
de la paliza de Rodney King mucha gente se burlaba de la policia: “Vengan, péguenme y
lo filmamos. Esta vez los agarramos. Esta vez lo tenemos filmado”. Eso ocurrié6 como un
afo, jy de repente exoneran a los policias! No fue solo lo que le hicieron a Rodney King,
porque eso pasa todo el tiempo, sino que “esta vez si los agarramos”, y luego resulta que
“aunque los agarramos, los soltaron”. Ahi fue cuando la ciudad estallé.

Larealidad sale a flote de distintas formas y, después de un tiempo, los agravios se vuelven
intolerables; eso no quiere decir que se pueda hacer una revolucion ahi mismo, pero si abre
muchas oportunidades.

Recuerdo las manifestaciones de 1999 en Seattle; entrevistamos a chavos que la policia
ataco cuando no estaban haciendo nada y luego la prensa tergiversé completamente lo que
paso, y uno de ellos dijo: “Después de esta experiencia jamas volveré a ver el mundo de la
misma manera”. Mucha gente, seguramente todos los presentes, ha tenido una experiencia
similar o muchas experiencias como esa.

Cuando nos condicionan a ver el mundo de una forma y luego la realidad se impone,
especialmente con situaciones que de repente resultan intolerables, se crea terreno fértil.
Durante la invasion de Irak, oi de una maestra de aerdbicos que fue a su primera
manifestacion y comento: “A los politicos los elegimos para que se encarguen de estas
cosas y yo no lo tenga que hacer”. [risas] Esa era su posicion. “Pero ahora se viene esta
guerra que nadie quiere y los politicos, especialmente los demdcratas, no estan haciendo
nada, asi que me toca a mi”. [risas]/
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Ese es otro aspecto: en esta sociedad hay una especie de division del trabajo y en asuntos
de politica la gente deja las riendas en manos de otros, pero después eso se estrella contra
lo que considera aceptable (o inaceptable).

Estos son puntos que tenemos a nuestro favor; no hacen que nuestro trabajo sea facil, por
supuesto, pero abren oportunidades y crean ocasiones para hacerlo.

B: Hablaste de lo de Rodney King y de los motines que provocd. En medio del caos que
estallé cuando vieron lo que pas6, cdmo lo manejarias de una forma que concentre, mejor
dicho, si ocurre una situacion asi en esta ciudad, o en otra parte, un motin o un estallido, y
el terreno es fértil para movilizar a la gente, ;como lo manejarias politicamente?

Bob Avakian: Bueno, creo que lo mas importante es hacer ver el marco general, la relacion
con el sistema en general y el hecho de que la vida no tiene que ser asi. Siempre habra
rebeliones espontaneas. En un sentido estratégico general, con la orientacion de nuestro
partido, uno no se puede quedar al margen de una rebelion; pero lo mas importante es hacer
ver de donde proviene la injusticia que sirvid de mecha y, ademas, hacer ver que el mundo
puede ser de otra forma y que tenemos que avanzar en esa direccion. O sea, cuando las
masas se ponen en marcha, tenemos que ponernos en marcha con ellas, pero lo esencial es
hacerles ver eso. Ellas por su cuenta lograran mucho.

Veamos el ejemplo de Los Angeles: por su propia cuenta, las masas tuvieron un enorme
impacto en todo el mundo; pero lo que no hicieron espontaneamente fue ver de donde
provenia todo eso y adonde tenia que ir. Una situacién como esa se extingue, llega a su
limite, por potente que sea; el otro lado le da con todo y la energia de las masas se agota
después de cierto tiempo. Eso es inevitable, a menos que simultaneamente se den muchas
otras cosas que hagan que, de repente, aparentemente de la nada, toda la sociedad estalle.
Supongamos que hubiera muchos otros estallidos, que esa rebelion se hubiera dado en el
contexto de algo como esta guerra de Irak, que hubieran despachado unidades del ejército
a Los Angeles y que en vez de reprimir al pueblo muchos soldados desertaran y dijeran
que no iban a disparar contra sus hermanos y se pasaran a su lado; eso pondria en marcha
una dinamica. Bueno, si ocurriera en un contexto en que grandes sectores de la sociedad
estan descontentos con la situacion y con los que gobiernan la sociedad, si han perdido
confianza en ellos y ya no creen que tengan la capacidad ni el derecho de gobernar,
entonces se podria llevar la situacion a una revolucion... con una enorme cantidad de
trabajo.

Cuando algo asi empieza nunca se sabe adonde va a llegar. Pero, si no se da esa confluencia
de factores, lo importante es insertar en la situacion lo que las masas no pueden ver por su
cuenta, y salir de ella con mas organizacion revolucionaria que antes. De esa forma, no
quedamos en cero cuando la situacion se agote, lo que sucedera si no existe una situacion
revolucionaria; de esa forma, saldremos con mas gente interesada o inclinada a la
revolucion que antes.

Preguntas y respuestas - 8



La esencia de lo que tenemos que hacer es lo que Lenin llamaba desviar la lucha espontanea
hacia metas revolucionarias. Francamente, en esas situaciones espontaneas no podemos
anadir mucho en la practica a lo que las masas estan haciendo; pero si podemos anadir
montones en lo politico y lo ideoldgico, porque eso es lo que las masas no pueden hacer
por su cuenta.

F: Sobre lo que dijiste sobre la realidad y como puede generar cuestionamiento y un
ambiente mas abierto, hoy eso es muy cierto en las universidades. Desde el 11 de
septiembre, se pregunta qué papel juega Estados Unidos en el mundo, por qué tanta gente
odia a los estadounidenses, etc. Pero cuando se presenta la cuestion del comunismo, mucha
gente quiere descartarlo de plano. Acepta espontdneamente muchas mentiras que ha oido,
aun acepta las mentiras sobre el comunismo al mismo tiempo que cuestiona fuertemente
otras cosas. Y hay cierta apatia de que el comunismo jamas podra funcionar. Ultimamente,
han hecho muchas preguntas sobre Tibet y la experiencia historica de Tibet y China.
(Puedes comentar eso?

Bob Avakian: ;Has leido la serie del OR sobre eso?

F: No.

Bob Avakian: En la pagina web la serie de seis partes sobre Tibet contiene un profundo
analisis. Parte de los afios antes de la revolucion, pasando por 1949, hasta lo que paséd
cuando Deng Xiao-ping y sus secuaces subieron al Poder y la diferencia entre la politica
de Deng y la de la época en que Mao dirigia a China. Es muy detallado y concreto; tiene
algunas fuentes para quien quiera investigar mas. Asi que recomiendo que bajes esa serie.
Es muy util. Desde hace un afio no lo leo, pero lo he hecho un par de veces. Es un tema
que suscita mucho debate.

La serie denuncia muchas cosas, cosas de que mucha gente no sabe. Por ejemplo, como
vivian las masas bajo los lamas, sobre todo este Dalai Lama. Han remozado al Dalai Lama
como un modelo cosmopolita renacentista gandhiano. New Age. Pero bajo los siglos de
dominio de los lamas, la vida fue una pesadilla. Las masas no pudieron conseguir una
educacion, vivieron como siervos, literalmente no les permitieron tener una educacion. Las
castigaron severamente por aprender a leer o buscar servicios médicos. La serie denuncia
como era la vida de las masas tibetanas, cosa de la cual mucha gente ni tiene idea, pues se
cree que antes de la revolucion Tibet era una especie de paraiso budista y que los
comunistas lo estropearon todo. Al contrario. Fue una pesadilla.

La serie explica que el sistema de los lamas es tan viejo como el sistema feudal tibetano.
O sea, el lamaismo era una religion que desarrollaron como una institucion del dominio
feudal. A veces se oyen las palabras “feudal” y “siervo”, pero en verdad no describen la
situacion, son metaforas muertas o lenguaje muerto, pero en Tibet son muy reales y
concretas en referencia a la explotacion de los siervos. Las familias de los siervos tuvieron
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que entregar uno de sus hijos a los monasterios; asi era el trato, gusteles o no. Aplicaron
horrendos castigos, como despellejar a los siervos. En un programa que ensalzaba al Dalai
Lama, se decia lo de siempre sobre los palacios, incrustaciones de oro y demas. Pero me
pregunté: ;De donde viene ese oro? [risas/ ;De donde viene la riqueza para crear esas
cosas? Jamas responden a esas preguntas.

La serie describe con mucho detalle la vida de las masas. En cuanto a las mujeres en el
viejo Tibet, el colmo. Se dice que habia una cultura eterna sin contenido social y que los
chinos la destruyeron. En realidad, lo que paso es que en 1949 los chinos enviaron al
Ejército Popular de Liberacion [EPL] a Tibet; la mayor parte del tiempo este se quedd en
los cuarteles. Principalmente, ofrecia servicios médicos a la poblacién que hasta entonces
nunca los habia tenido. El gobierno impartié severos castigos por acudir a los centros
médicos del EPL. El Dalai Lama trabajaba para la CIA, cosa que tampoco se menciona.
En cierto momento del desarrollo de la situacion, el Dalai Lama y la CIA fomentaron una
rebelidon, porque perdian el control sobre las masas que se avalaban de algunas cosas que
ofrecia el EPL. Asi que estalld una confrontacion violenta.

La serie explica mas a fondo la situacion. La recomiendo. ;Se puede bajar de la pagina
web, no?

Raymond Lotta: Si. Por eso enfrentamos un gran reto, pues hablamos de organizar
“brigadas de la verdad”, pero cunden las pasiones y escasean los hechos. Asi defino el reto
de las brigadas de la verdad. La gente tiene ideas preconcebidas, erroneas, de lo que es el
comunismo y qué pasd. Cuando les llamamos la atencidn, a ver, ;de qué hablas, a qué te
refieres, con qué referencias, con qué fuentes?, no cuaja lo que dicen, no tienen nada que
decir al respecto.

Eso es parte del problema. No existe una profusion de conocimientos que se pueden
debatir, comparar y contrastar. No mas hay un rechazo visceral. Tenemos que ir contra eso.

Ante los muchos ataques al comunismo, tenemos que explicar el contexto historico, volver
a explicar el curso de los acontecimientos, por qué y qué se generd. Tibet es un buen
ejemplo. Bob sefal6d algunos aspectos impresionantes. En el caso de Tibet, no podemos
decir: “Bueno, a veces se cometen excesos”. No, fue una de las jornadas mas inspiradoras
de la revolucion proletaria de China, pues en Tibet habia una sociedad de otra época de la
humanidad. En la revolucion china, a diferencia del totalitarismo, primero llevaron a cabo
unos cambios basicos necesarios. El titulo del libro de Anna Louise Strong, When Serfs
Stood Up (Cuando se levantaron los siervos), sintetiza lo que ocurria por primera vez. Los
revolucionarios fueron a Tibet, buscaron y se unieron con las masas que estaban atrapadas
pero que querian cambiar la situacion. Se apoyaron en las masas. No fueron en plan de
imponer un orden ajeno sobre la poblacion, sino desarrollar una reforma agraria, un sistema
educativo y los servicios médicos. Tibet alin tenia mucho atraso, pero de las provincias
chinas, tenia una de las tasas mas altas de crecimiento, en comparacion con el pasado. No
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se industrializaba rdpidamente, no era un pais de reciente industrializacion, pero se daba
un desarrollo equilibrado y el gobierno central asignaba recursos para la region;
construyeron instituciones, movilizaron a los jévenes, surgié un movimiento autdctono de
Guardias Rojos y desarrollaron formas de poder politico.

En el discurso “Sobre diez grandes relaciones”, Mao explica que una de las relaciones mas
importantes de la sociedad socialista es aplicar programas concretos en diferentes zonas.
O sea, no imponer un codigo uniforme de reforma agraria en todas partes, pues existen
diferencias. Tuvieron que ajustar el ritmo de la reforma agraria de acuerdo a las condiciones
en Tibet, a fin de hacer cuajar una fuerza avanzada ahi; prestaron mucha atencion al
desarrollo de esta fuerza. Hoy, el gobierno chino aplica un programa para generar muchos
doélares del turismo en Tibet. Es un programa de sinificacion, de enviar muchos colonos
janes [la nacionalidad dominante de China] y por eso hoy se estd cambiando la
composicion demografica. Veamos lo que dice Mao en “Sobre diez grandes relaciones™:
el ritmo de nuestro programa facilita el desencadenamiento del sentimiento radical de
cambio y a la vez toma en cuenta que tiene su propio ritmo y que hay que dar ayuda, ayuda
econdmica, enviar cuadros que pueden capacitar a la poblacion para librar luchas politicas
y sociales.

Cambid muy radicalmente la situacion de las mujeres. Por ejemplo, lo que ¢l decia sobre
las mujeres con los pies vendados, que en un tiempo muy corto se operaron cambios
increibles en la sociedad china. EI cambio de la condicién de las mujeres fue uno de los
mas profundos que llevo a cabo la revolucion en Tibet y China, y en la revolucion
bolchevique.

Tenemos que abrir cancha con hechos para ir contra las pasiones y tergiversaciones. Me
parece que una buena parte de esta letania de mentiras y tergiversaciones es muy
superficial, pero me gustaria escuchar lo que opinan los demés. No he tropezado con ese
virulento anticomunismo de los afios 1950, si bien esa posicion estd muy arraigada en los
analisis y conversaciones, o sea, mucha gente acepta ese resumen. Pero es posible refutarlo
usando los hechos y trazando la relacion con lo que estd pasando en el mundo.

Una tarea que enfrentamos es la de explicar la verdad de los conceptos. La gente no sabe
qué es el comunismo. Pides una definicion del comunismo: “De acuerdo, ti dices que es
tal. ;Me puedes explicar lo que dijo Carlos Marx que es, pues quiero estar seguro de que
estemos en la misma onda?” No te lo pueden explicar. Otro problema es que aun no hemos
tenido una sociedad comunista. Ha habido sociedades socialistas. Pero se habla de un
camino revolucionario hacia el comunismo en esta charla.

Bien, tenemos que abordar diversos aspectos del problema. De un lado, su manera de
mentir a las masas sobre lo que pasa en el mundo genera oportunidades y, de otro, tenemos
nuestro método de trabajo de salir con audacia para sacudir las cosas. No estamos
esperando de brazos cruzados que el mundo cambie a nuestro favor. Lo que pasa en el
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mundo genera oportunidades, pero en este caso, podemos sacudir las cosas fuertemente
con una vision que no pide disculpas, no es defensiva y mira hacia el futuro... que asi ha
de ser el mundo.

Lei un articulo sobre la quiebra de las empresas punto com. Sobraron 160.000 km de cable
de fibra optica. [ “;No me digas!” — risas] Asi es el mercado libre. Se les pasé la mano con
las inversiones. Tienen una contradiccion: tienen una gran capacidad tecnologica pero lo
curioso (y lo que me parece una de las grandes ironias de la historia actual) es que con el
auge de las empresas punto com, buscaban que el capitalismo superara el ciclo de negocios
mediante el desarrollo de la revolucion en la informatica. Tenian la Internet, estas nuevas
empresas, la nueva tecnologia de punta, la informacion instantanea, la produccion justo a
tiempo, el fuerte control del inventario... y la informacion.

Bueno, resulta que al centro del fracaso estuvo el sector de la informatica. Los propios
sectores salvadores de la economia se convirtieron en el centro de la debacle. Se impusieron
todos los fendémenos del capitalismo: la sobreproduccion, las inversiones excesivas, los
informes erréneos, el mercado no dio sefnales correctas. Para colmo, habia un montén de
actividad especulativa, todo ese cable de fibra optica y demés, y PUM, se reventd y
repercuti6é a través de la economia. Y se pregunta: “;Qué tiene que ver eso con una
economia racional? ;Como se pueden organizar racionalmente las cosas? ;Aprovecha este
sistema economico el potencial de solucionar los problemas sociales fundamentales, pone
la tecnologia en las manos del pueblo y de la humanidad, para que se pueda eliminar una
situacion en que dos mil millones de personas viven con menos de dos dolares al dia?”.

Hemos de elevar el nivel del debate. Una parte muy hermosa de este proyecto es que vamos
a zabullirnos con mucha audacia, conscientes de lo que enfrentamos y de algunas de las
oportunidades. “;Que qué? ;Ustedes estan defendiendo el comunismo?” “;Si! Lo estamos
haciendo. Vamos a ver: ;En realidad, qué sabes?”

Bob Avakian: Lo importante es que tenemos mucha verdad de nuestro lado, hasta en el
caso de Tibet, que supuestamente es uno de sus grandes espantajos. No es en absoluto la
situacion que dicen que es. Recomiendo esa serie porque la analiza con mucho mayor
profundidad.

Lei un libro del fisico tedrico Weinberg en que este promueve el ateismo. Eso me pico.
Después de unas paginas, de repente sale de la nada con comentarios insidiosos sobre
China, la Revolucion Cultural y el comunismo. ;Como es que dijera eso? Queria enviarle
una carta diciendo: “Estimado Dr. Weinberg: Yo conozco tanto sobre la fisica tedrica como
lo que usted conoce sobre el comunismo. /[risas/ Es decir, casi nada”. [risas]

Tal es el mismo espiritu que ti senalas: hay muchas cosas que se dicen que son muy

superficiales. Se han interiorizado. Incluyen al comunismo con los grandes desastres y
crimenes del siglo 20. Fin del debate.
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El que escribi6 el libro The Ends of the Earth, ;como se llama?... [Robert] Kaplan...
escribiod otro en que en la primera pagina, afirma con descaro que Mao mat6 a 30 millones
de personas. Busqué la nota de referencia al final del libro, que me remiti6 a la revista
inglesa The Economist. Consegui ese nimero de la revista, que afirma lo mismo pero sin
ninguna referencia para fundamentar lo dicho. Esto es muy comun; dan vueltas en circulo.
Una cita lleva a otra, y a otra mds, pero jamas, bueno, casi nunca, se intenta fundamentar
lo dicho. El problema es que lo dicho llega a formar parte de la conciencia de la poblacion
y se acepta. Una actividad importante que puede dar buenos resultados, es sacudir y
despertar diciendo que no aceptamos todo eso, que vemos las cosas de una manera
completamente diferente. Eso mismo puede sacudir y suscitar discusion, pues la gente se
ha acostumbrado tanto a que todo mundo piensa asi y que es un hecho tan aceptado que
solamente un loco pudiera pensar de otro modo. No obstante, no se basa en nada.

G: Sobre lo complejo y lo basico y la tarea de este equipo, es facil ver que tenemos que
abordar las cosas a un nivel muy complejo, pero me parece que aqui las estamos abordando
a un nivel basico, que no es tan basico. Queremos armar una lista de los mitos y de los
hechos. De un lado, esta lo que ¢l [B.] decia, de querer llegarle a la gente, pero, de otro, lo
basico es decir que la dictadura del proletariado es un millén de veces mejor que el
capitalismo. Por una parte, no podemos hacer puras declaraciones. Por otra, una parte del
reto es lo que t decias: la gente no sabe, no puede explicar el socialismo como transicion,
a veces confunde el comunismo y el socialismo, y la dictadura del proletariado y el
totalitarismo.

Es decir, hay muchas ideas erroneas sobre las sociedades y los sistemas. Y mucha
complejidad. En un sentido, es mas facil responder al nivel complejo. Pero si sélo
abordamos el lado basico, sale como una declaracion, a menos que expliquemos las
particularidades, que en Tibet dicen tal y luego pasar a los hechos historicos especificos.
Cuando t hablabas de sistemas enteros, de creencias, libertad, dictadura, ;de fondo, qué
se necesita para abrir un boquete en la ofensiva anticomunista? Veo como abordarlo desde
el lado complejo, pero me cuesta ver una forma para hacerlo desde el lado basico. Hacerlo
desde el lado basico, ya s€ que eso no es lo tnico que hacemos, pero ti decias que estan lo
basico y lo complejo. Bueno, me ha costado... captar, aparte de llegarle a la gente con lo
complejo, si es posible hacerlo con lo basico.

Bob Avakian: A veces es posible generar una “disonancia cognoscitiva”. Es decir, tomar
algo que se acepta como una verdad irrefutable y mostrar que un elemento de ella no es
verdad. No necesariamente tenemos que contestar de inmediato todo lo que se dice. Por
ejemplo, le sorprenderia a mucha gente conocer las cifras sobre la esperanza de vida en
China. Las comentamos hace poco. En el momento de la toma del Poder (1949), era de 29
anos; en cosa de décadas, era de 65 anos, una de las mas altas del mundo de entonces...

Raymond Lotta: En el tercer mundo...
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Bob Avakian: Y en el mundo. En Estados Unidos de entonces, era de solamente 70 y pico.
Lograron muchos avances en China, en cosa de unas décadas. Podemos citar diversos
hechos para contrarrestar directamente lo que se acepta como verdades. Bastan dos o tres
hechos contundentes o una lista de hechos; no es necesario refutar todas las
tergiversaciones y calumnias. Para trabajar al nivel basico, no queremos refutar todos los
ataques, pues eso es una tarea a largo plazo. Por ejemplo, comenzar eligiendo unos
ejemplos que abran un boquete en el muro de desinformacion e ideas erroneas existentes.
Primero, hay que sacudir, para que la gente se dé cuenta que no sabe mucho al respecto.
Bueno, dos cosas: que de veras no sabe mucho al respecto y que debe. Se trata de lo que
decia Raymond Lotta, de poder transformar en algo bueno la idea de que nadie defiende el
comunismo, pues he aqui algunas personas que estan defendiendo el comunismo. Y luego
luego, se dice: “Vaya, ;de qué se trata?”” Genera interés, pues nadie lo espera.

Combinar unas cuantas cosas pondra en tela de juicio las ideas prevalecientes y pondra a
debate cosas que se supone son casos cerrados. O sea, plantear algo que da duro a lo que
se ha aceptado sobre una base muy superficial como si todo mundo lo aceptara.

Luego, hay que adentrarse en las mayores complejidades, las debilidades y los logros,
refutar a mayor profundidad muchas partes del embate general. Salen constantemente
libros que atacan al comunismo. No es posible refutarlos todos en unas pocas oraciones o
cuartillas, pero es posible generar una dindmica, refutar algunas partes, de modo que se
comience a ver la cosa desde otros angulos. No es necesario refutar a fondo todo lo
aceptado antes de que la gente comience a repensar algunas cosas. Con algunos hechos es
posible retratar algunos fendmenos importantes y cuestionar lo aceptado. Es como el papel
del arte: hace ver, y presenta la necesidad de ver, la realidad desde otro angulo y asi te hace
repensar algunas cosas. He aqui una analogia a lo que tenemos que hacer, dado que esta
actitud es tan comun, pero como [Raymond Lotta] sefialo, no tiene una base profunda. Es
un fendmeno muy arraigado y muy amplio en la cultura, pero en otro sentido, es superficial,
tenue.

Hacer que la gente se sienta en la necesidad de ver desde otro angulo lo que esta
acostumbrada a aceptar es el comienzo de un proceso. No lo termina, lo inicia, de modo
que las sacudidas obliguen a ver las cosas de otra manera. Ese es el objetivo de una lista de
los hechos. No es posible refutar con una lista todas las cosas que la gente tiene en la cabeza
sobre el comunismo, por bien hecha que esté...

D: No la debemos subestimar como herramienta para sacudir con denuncias basicas que
hacen pensar, sobre todo porque a veces la gente tiene diferentes cosas en la cabeza y quizé
en torno al comunismo es donde mas tiene un lavado de coco. Es importante la tesis de que
la realidad se impone. Acabo de recibir mi expediente académico de la Universidad de
California-Berkeley. Una de las primeras materias fue “economia de la teoria comunista”,
que estudi¢ a fin de refutarla, pues me criaron con una posicion muy anticomunista. Mi
familia es originaria de China. Dijiste que tu familia es pentecostal; bueno, mi padre es
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muy anticomunista. De eso discutimos. Ironicamente, me expulsaron de la escuela antes
de que pudiera discutir con ese profesor, porque yo andaba protestando contra la guerra de
Vietnam. Bien, te paras y dices: “Esos son disparates, he aqui la verdad”. Eso prende el
debate: “; De qué rayos hablas?” Es importante colocarnos en una posicion en que podamos
ayudar a la gente a encontrar las respuestas. Por ejemplo, la presentacion [de Bob Avakian]
es muy rica, por ejemplo las experiencias positivas y negativas de la dictadura del
proletariado. Claro que vivimos momentos distintos a los afios 1960, por ejemplo, ahora
viven en Estados Unidos muchos vietnamitas, muchos chinos, mucha gente que forma una
fuerza material contra el comunismo. Pero, hasta el libro Some of Us: Chinese Women
Growing Up in the Mao Era (Algunas de nosotras: Las mujeres chinas que crecieron en
los afnos de Mao), si bien tiene otra perspectiva, no comunista sino feminista, nacionalista,
es una de las cosas que estan generando cuestionamiento.

Tiene un efecto propagar el comunismo con audacia. Tal vez todos recordemos una ocasion
en que se nos dijo algo que refutara fuertemente lo que considerabamos la verdad y tal vez
no lo comprendiamos todo en ese momento, pero nos preguntamos: “jVaya, estan
convencidos de que eso es verdad!” Es decir, /por qué estan convencidos de eso? Por tanto,
investigamos. Eso es parte de sacudir, pero también queremos aprovechar el momento para
prender discusiones profundas. El salon de clases es un lugar importante y tal vez lo son
actividades espontdneas en los planteles. No quiero descartar otros espacios donde hay
discusion, pero en el estudiantado esta un ambiente de buscar respuestas, que es un terreno
al que podemos entrar.

G: También pensaba en eso. Mucha gente esta metida en cosas como Tibet y tiene muchas
ilusiones falsas. De otro lado, mucha gente busca una manera alternativa para ver el mundo.
Me contaron que algunas personas llevaron el reportaje sobre Nepal del periédico a un gran
mitin del Dalai Lama en el Parque Central. Volo pues el publico estaba interesado en los
oprimidos de esa parte del mundo y lo que hacen...

H: Diles que el comunismo es “autdctono” y ganaremos. /[risas]

G: Reflexionaba sobre lo que [Bob Avakian] dijo en la charla de confundir la dictadura del
proletariado con el totalitarismo en relaciéon a lo que acaba de agregar y qué debemos
decirle a quienes tienen esa idea: “Si quieres hablar de totalitarismo, pues hablemos de la
vida del pueblo de Tibet bajo el Dalai Lama”. Podemos entrarle desde diversos angulos.
Choca. Recuerdo que, de adolescente, un vato del barrio cumplié una condena por negarse
air a Vietnam. En la prepa, todos lo admiramos. Fuimos a pedirle una contribucion para lo
que considerabamos una cosa muy progresista, ayudar a los nifios de Biafra o algo. Nos
contesto: “No. No lo haré, pues /van a reunir fondos para los nifios de Vietnam del Norte?”
Esa conversacion tan corta me afecté muy profundamente de entonces hasta hoy. Me hizo
reexaminar lo que pensaba.

I: Quiero cambiar de tema, a algo que tiene relacion con lo que tu decias sobre “el mercado
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libre de ideas”. Profundicémoslo. Hay varios aspectos, pero quiero ver como abordarlo.
Ciertas variantes del posmodernismo se inclinan mas hacia las ideas como elementos de la
realidad material y aspectos de intereses materiales. En muchos sentidos, se complica
mucho mas porque las acompafia un relativismo. Y en esencia, quienes defienden el
posmodernismo se excluyen del relativismo; no se consideran a si mismos como un aspecto
de intereses materiales. Existe una relacion entre las ideas y la practica, en la practica social
y en los intereses que se expresan y de lo que en general forman parte, debido a los intereses
de clase vigentes. Es dificil que los intelectuales, quienes trabajan con ideas, capten eso.
Solia explicar que es un aspecto oculto de esta sociedad que las ideas expresan intereses.
Muchas veces, son intereses comerciales, pero en general son intereses de clase, pero eso
no se acepta; en la sociedad socialista y entre los comunistas, el fendémeno es abierto y
explicito. No me parece una explicacion suficientemente adecuada. Solo toqué algunos
cuantos aspectos. Pero, quisiera discutirlo un poco mas.

Bob Avakian: ;Quieres decir los cambios en la manera de ver este fendmeno? O, ;lo de
8 6
que los intereses expresan intereses mayores? ;De qué quieres hablar?

I: Los cambios de concepcion que ha habido. Hay varios dngulos. Por ejemplo, como
abordar esto entre los intelectuales.

Bob Avakian: ;Qué quiere decir “esto”? El hecho de que las ideas representan...

I: Intereses materiales. Las propias ideas que ellos manejan representan intereses
materiales. En un sentido, es pedir que cuestionen la legitimidad de su propia ocupacion
profesional y como se ven a si mismos. Es un tema dificil entre quienes estan
comprometidos a una profesion y hasta entre los estudiantes. De otro lado hay una cuestion
tedrica mas profunda que tiene que ver con la ideologia, con las ideas, con el trabajo
intelectual en el socialismo... estoy tanteando el camino... pero...

Por ejemplo, al aspecto tradicional, el aspecto formal de las cosas. Cuando se habla de
libertad de expresion, de ideas, etc., es como si circularan las ideas sin una base material.
Por eso, les cuesta presentar las ideas en cierto marco o esquema. Es como comentabamos,
es posible generar un ambiente abierto para discutir ideas pero es una ilusion falsa pensar
que en una sociedad cualquiera puede haber un proceso libre ideal.

Bob Avakian: Algo que lo dificulta en esta sociedad que domina al mundo, lo saquea y
tiene una enorme acumulacion de riqueza, es que en una medida importante, las mas de las
veces la clase dominante se siente relativamente segura y por ende puede dar mucha
libertad a los intelectuales. Si comienzas a rebasar ciertos limites o a cuestionar ciertas
cosas, y sobre todo si comienzas a recibir cierto apoyo, eso te puede traer problemas. Existe
una nocidn, que tiene algo de verdad, de que en la vida intelectual, es posible tener mucha
libertad para hacer muchas cosas en esta sociedad. Puede que recibas financiamiento o no,
pero en cierto sentido te dejardn solo “para dedicarte a las ideas a que quieras dedicarte”.
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Eso refuerza la nocion de que en esta sociedad no se suprimen las ideas, de que hay libertad
de palabra. Por otro lado, en ciertos sectores sociales, que sufren mucho mas opresion, la
nocién de que puedes expresar libremente las ideas...

I: ;O ir libremente al supermercado desde tu casa!

Bob Avakian: ...tiene otro contenido. De otro lado, entre los intelectuales hoy se agudizan
algunas cosas, por ejemplo, en torno al creacionismo y la evolucion, en que el lider politico
de la clase dominante... o de la sociedad, como lo ven las masas... ni siquiera reconoce que
la evolucion es un hecho cientifico bien fundamentado y se presta a la idea de que no la es.
Crece el descontento sobre esas cosas. Hace poco, unos intelectuales sacaron una
declaracion que dice que la Casa Blanca bushiana ha tergiversado muchas cosas y que ha
obligado a distorsionar los descubrimientos cientificos en pro de su agenda politica.

El actual entorno del poder de la clase dominante y su forma de operar estd poniendo en
tela de juicio muchas cosas. No es comun que salga ese tipo de declaracion de unos
cientificos. Curiosamente, casi al mismo tiempo salié una declaracion de intelectuales
franceses sobre el gobierno francés, de un cardcter un tris diferente pero del mismo tono
general. Es poco comin en Estados Unidos que un grupo de personas prominentes de las
ciencias u otro sector saque una declaracion relativamente fuerte que acusa al presidente y
su administracién de imponer a propdsito tergiversaciones de hechos y descubrimientos
cientificos en pro de su agenda politica. Eso es algo que genera oportunidades de discutir
a fondo con quienes se ocupan de estas cosas.

Es importante discutir, sobre todo con los intelectuales, cuestiones basicas sobre la
busqueda de la verdad, pues hay mucho trabajo que se puede hacer. He aqui dos preguntas
importantes: ;En qué medida, mas alla de cierto punto, es posible llegar a la verdad de las
cosas? Y ;en qué medida es posible actuar sobre esa base y qué obstaculos y escollos estan
en el camino? Me parece que hay mas conciencia, mucho mas conciencia que tal vez hace
un tiempo, de que eso encierra fuertes contradicciones. Pero es necesario librar mucha
lucha, pues, para decirlo con crudeza, no podemos prometerles a los intelectuales algunas
de las cosas que la burguesia puede facilitarseles hoy dia. En la China socialista prestaron
mucha atencidn a la integracion de los intelectuales con las masas, en teoria y en préctica,
cosa que es muy importante.

También es necesario destacar la importancia de trabajar con las ideas en si. Un problema
es como despejar la pantalla de la “mano invisible”. En otras palabras, la sociedad burguesa
da la apariencia de libertad, una ilusion que no existe en los hechos. Da la apariencia de
que, a diferencia de la sociedad socialista, en la capitalista no existe ninguna fuerza que
dicta directamente lo que puede y no puede pasar ni lo que es verdad y lo que es falso. Es
posible dar esa impresion a condicién de que no entre en escena la dictadura ni que ningun
grupo determine estas cosas. En realidad, al igual que lo que se promociona en la musica
popular y otras esferas, en el campo cientifico constantemente toman decisiones sobre lo
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que recibird financiamiento y madas atencion y lo que no. Por ejemplo, cuanto mas
agresivamente impulse cierta agenda la administracion Bush, mas al descubierto estan las
cosas, como eso de...

I: ;La guerra mundial?
Bob Avakian: Si, pero me referia a los embriones.
J: La investigaciones de las células madre.

Bob Avakian: Si, pues en ese campo pesan mucho las decisiones sobre fondos del
gobierno y es obvio que las decisiones de Bush parten de consideraciones ideologicas.
Mucha gente sufre por eso. Tal vez hasta Nancy Reagan estaria en contra de Bush sobre
este tema. [risas] La gente sufre porque no hay fondos para esa investigacion, o sea, no
recibir fondos del gobierno tiene efectos multiples. Eso nos da mas oportunidades para
destapar las verdaderas relaciones, por ejemplo en las ciencias y trabajar con ideas en
general, pues estan saliendo a la luz cosas que por lo comun estdn ocultas y que se da la
apariencia de que las decisiones se toman sobre la base de méritos y no porque existen
intereses de clase y “agendas politicas” que afectan muchisimo cudles ideas se promueven
y cuales no.

Esté el tipo ese, Jeff Greenfield, de la CNN. ;Lo han visto? Es comentarista y /risas] no
me acuerdo cuando, tal vez hace unos afos, le preguntaron: ;Por qué no tienes a gente
como Noam Chomsky en su programa? Y ¢l respondid: “Ah, no lo tenemos porque jNoam
Chomsky es del planeta Saturno!”

O sea, hemos aqui a Noam Chomsky, un intelectual prominente, en especial en Europa es
muy respetado, pero se le considera inaceptable.

K: El intelectual mas citado.

Bob Avakian: Si, es inaceptable en los medios de comunicacion estadounidenses porque
cuestiona algunas premisas fundamentales en que se basa el debate politico y el marco en
que se lleva a cabo. Chomsky tiene debilidades y limitaciones, pero hace denuncias muy
buenas. Media hora de Chomsky en la tele echard por tierra completamente buena parte de
lo que normalmente sale. [risas] O sea, decir “espérame, permiteme” lo trastornaré todo,
incluso a ese nivel. [risas]

Lo que hacen los bushianos es muy peligroso y muy serio pero tiene un aspecto positivo,
pues obliga a salir ciertas verdades: que estan en juego intereses de clase y que no se trata
de una busqueda abstracta de la verdad sin la influencia de intereses sociales. Podemos
aprovechar eso para prender debates.
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El MLM trae algo peliagudo. Decimos que es partidario y verdad o partidario y cientifico.
Tenemos que darle vida a lo que eso significa, por ejemplo con el principio “abarca pero
no reemplaza”. Bien, hoy por hoy, asusta la palabra “verdad”. [risas] Suscita la imagen de
alguien que piensa que tiene el conocimiento absoluto, que es el propietario exclusivo de
la verdad absoluta, que puede imponer lo que piensa sobre todo mundo y aplastar a quien
se oponga o no esté de acuerdo. Tenemos que ver como superar esa contradiccion.

Desde otro angulo, haré lo que hacen con la evolucion. Cuesta creerlo, pero en los sistemas
educativos de muchos estados hoy, por presiones de la ofensiva creacionista no utilizan la
palabra “evolucion”. Tienen eufemismos u otras formas de describirla sin usar la palabra
“evolucion”. Haré lo mismo con la palabra “verdad”: Cémo llegar a conocer la realidad.
Esa es otra manera de decir “verdad”. [risas] {Coémo llegar a conocer la realidad? ;Y qué
importancia tiene? Es necesario debatir algunas cuestiones basicas con los intelectuales:
[concretamente, cobmo llegar a conocer a fondo la realidad y qué importancia tiene?

Tiene que haber mucho forcejeo sobre las ideas y no debemos sacar conclusiones
precipitadas ni hacer suposiciones firmes apresuradas. ;No es importante llegar a conocer
la realidad mediante este proceso? Es importante tener la mente abierta, pues siempre se
puede profundizar el conocimiento de la realidad, siempre se puede aprender mas. Hay
algo que encierra el MLM que me inquieta. En toda esfera de las ciencias, los cientificos
siempre estan descubriendo cosas nuevas y cambiando de idea, pero jeso no quiere decir
que sean cientificos malos! Quiere decir que la realidad es compleja y ellos siguen
aprendiendo. A nosotros nos toca hacer lo mismo. ;Por qué nosotros, que buscamos ser
cientificos en un sentido mucho mas global y fundamental, no deberiamos hacer eso? ;Por
qué tenemos que aferrarnos a algo que pensabamos era verdad si se descubre que no lo es?
Desde luego, ahi entra al quite el instrumentalismo, que envuelve la verdad con intereses
politicos y la lucha de clases. Es mas dificil tener que admitir que metimos la pata, pues
estamos en la posicion de segundo a bordo con todo en contra. Pero, en esencia, ;de qué
se trata? ;Por qué es que mnosotros tenemos que estar renuentes a admitir que ciertos
aspectos de lo que considerabamos verdades ya no son verdades y por qué debemos ser
menos cientificos que esa gente que no tiene una perspectiva y método plenamente
cientificos?

Es necesario estudiar y resumir eso y hablar con otros de la importancia y de los medios
para obtener una apreciacion mas profunda, una comprension mas profunda, de la realidad
y debatir el principio “abarca pero no reemplaza”. A mucha gente —por la imagen que tiene
de Mao— le sorprenderia saber que esa frase es de ¢l. ;Qué importancia tiene aplicar ese
principio y, sobre todo, llegar a conocer la realidad? Es valioso debatir y forcejear sobre
las ideas en si, pues trae mucha vitalidad; si una sociedad no tiene eso, no es buena. Nunca
es bueno no tener fermento intelectual. Eso siempre es verdad, incluso en el socialismo.
Hay una manera de llegar a la verdad sin tener que pedir disculpas y es importante hacerlo.
Es importante discutir estas cuestiones, sobre todo con los intelectuales.
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Tengo una pregunta: ;en qué medida piensan las personas de estos campos que eso es lo
que estan haciendo o que deberian estar haciendo?

L: ;Llegar a la verdad?

Bob Avakian: Si. /[risas] (En qué medida se han tragado la nocidon relativista
posmodernista de que no hay verdades o al menos la nocion de que uno tiene que estar
muuuuy renuente a admitir que haya llegado a la verdad?

I: Eso es muy contradictorio. De un lado, esa vision de la busqueda de la verdad les mueve,
pero de otro, con el relativismo, es dificil expresar la verdad de manera coherente. Es una
posicién muy contradictoria.

N: Algunas ideas posmodernistas se presentan como refutacion de las ideas rigidas y
dogmaticas del mundo académico burgués. Pero eso es el camino facil, pues no es
necesario dar respuestas firmes. Es una zona de confort en que no es necesario confrontar
ciertas cosas. Es como tu decias, la verdad sin tener que pedir disculpas. Uno tiene que
estar dispuesto a ceder parte de su negacion. En el pais imperialista nimero uno, estas cosas
no son tan libres como creen los intelectuales. Posiblemente, por su posmodernismo y
relativismo, habrd cosas que no quieren confrontar porque temen adonde los llevarian y
por eso no necesariamente van en esa direccion. Asi que una vez emprendido nuestro
camino, jse trata de seguirle a donde vaya! Nada nos ata a la subjetividad ni al relativismo.
En mi opinidn, para esa gente posmodernista, etc., seria un gran reto y estimulo romper
con ese esquema y conocer las ideas de otras personas. Hay presiones sociales en esa
direccion, pero es necesario tener el valor intelectual para hacerlo.

O: Mucho posmodernismo es producto de una desilusion con el comunismo. En sus
escritos, los posmodernistas siguen refiriéndose al marxismo...

Bob Avakian: Todo el tiempo...

O: Su obra estd empapada de esas referencias. Muchos, si bien aun tienen muchos
desacuerdos con la ideologia marxista, todavia estdn bajo su influencia, como si les costara
separarla de sus estudios. Eso se debe en gran parte a lo que perciben como el fracaso de
lo que era el comunismo, lo que llaman el “metadiscurso”. Dicen: “Ya estoy harto del
discurso, pues me harta, diré que todo es todo o lo que sea”. [risas]

Bob Avakian: Eso tiene mucha verdad y lo ha impulsado la realidad del fin de una etapa.
La Unidn Soviética no estaba en el camino socialista por muchos afios. Cuando cayd, casi
todo mundo tuvo que reconocerlo, aunque antes la gran mayoria no comprendia eso. Hoy
China ya no inspira a nadie, pero mucha gente no sabe lo que pasa alla. Ya nadie puede
pensar que eso tiene que ver con cambiar el mundo, con crear un mundo nuevo. Todo eso
ha dado mucho impulso al relativismo y a que mucha gente se refugie en su propio nicho.
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Stalin sefialo que después de la derrota del levantamiento de 1905, en el campo
revolucionario las diferentes nacionalidades se dedicaron a sus respectivas luchas
nacionales. En medio de un gran auge, todo mundo esperaba lograr unir amplios sectores
de la poblacion y derrocar al Zar, pero luego, ante la derrota del movimiento, todo mundo
se dedico a sus respectivas cosas. Hay una analogia con lo que ha pasado en las ultimas
décadas, con una expresion ideologica y una expresion politica, la politica de identidad. Y
la acompatfia en los frentes intelectuales y filoséficos mucho relativismo y agnosticismo y
la nocidn de que los metadiscursos ya no sirven.

Raymond Lotta: ;Y que son totalitarios!

Bob Avakian: Si. Lo que es importante, si bien no lo abarca todo, es que la fuerza y la
esencia del comunismo es que genera una manera unificada de conocer la realidad que no
la simplifica ni la vulgariza. Eso es la esencia de la frase de Mao, ‘“abarca pero no
reemplaza”. No quiere decir que el marxismo sea lo mismo que conocer toda la realidad.
Con el enfoque correcto, nos da una cosmovision y un método para conocer la realidad,
analizar los aportes de muchas personas mas y, en general, obtener una apreciacion mas
profunda y mas global de la realidad.

No obstante, es muy comun la idea, como sefialaste, que intentar llegar a la verdad es
totalizante en un sentido negativo y que es totalitario. Por eso, es importante librar una
lucha ideoldgica muy fuerte sobre esta cuestion, en oposicion a la nocién de que es
imposible o muy nocivo tratar de llegar a un conocimiento global de la realidad y de tener
un método global de abordar y analizar la realidad, de que la mera nocion de que es posible
hacerlo es mala y nociva. Ese es uno de los muy importantes debates ideologicos que
tenemos que prender con los diversos posmodernistas y escuelas de pensamiento afines.

Sostener que tenemos tal enfoque hacia la realidad asusta a algunas personas. Es importante
reconocer que el publico aceptara mucho de lo que dice un intelectual, si este es ajeno a
cualquier formacion politica organizada. [risas] Es decir, un intelectual solito no es gran
peligro. Nadie dice que son totalitarios los fisicos que arman un gran andlisis de toda la
realidad. [risas]

Raymond Lotta: {Ni que son arrogantes! [risas]

Bob Avakian: jEso es una tarea de enormes proporciones, pero una busqueda valiosa!
Raymond Lotta: jLa teoria del todo!

Bob Avakian: Claro. Hablan de la teoria del todo, quieren unir en un todo la realidad
entera. El problema es tratar de hacer eso y ser parte de una formacion politica organizada,

pues tiene relacion con la idea de imponer “su verdad”. He aqui la contradiccion. Siuno es
parte de un partido organizado y disciplinado bajo el centralismo democratico o de un
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movimiento dirigido por ese partido, en que uno “sigue y aplica su linea”, eso puede ser, y
en cierto sentido tiene que ser, una maquina muy poderosa. O sea, es otro paquete cuando
hay personas que de manera disciplinada y unificadas bajo una linea unica y de la forma
mas eficaz que puedan, luchan por aplicar esa linea. Eso es muy diferente a que cien
individuos compartan tal vez de manera difusa el mismo punto de vista pero que no lleven
a cabo acciones de la misma manera organizada. Es decir, la gente percibe esa diferencia.

Es necesario reconocer que si uno es parte de tal formacion o en especial si uno esta dando
direccion, que puede lograr cosas verdaderamente grandes aplicando una metodologia y
punto de vista correctos que abarcan todo lo que hemos comentado. Con un punto de vista
y metodologia incorrectos es posible crear horrores. Es importante reconocer esa realidad.
Si uno moviliza toda la fuerza de un grupo y logra que las masas apoyen de manera
organizada y disciplinada el proyecto, y luego uno va por el camino equivocado... no digo
de manera superficial sino de una manera fundamental uno adopta un punto de vista y
metodologia incorrectos..., puede perjudicar mucho el proyecto, al igual que con un punto
de vista y metodologia correctos puede tener unos €xitos sin precedentes. No se trata de
tener la posicion correcta sobre esto o aquello en un momento dado, pues cualquiera puede
equivocarse o hacer lo correcto en esos momentos. Hablo de partir de un conocimiento de
la complejidad de la realidad y de los distintos niveles de la realidad y del hecho de que
incluso tener una manera sistematica y global de abordar la realidad no es lo mismo que
tener toda la verdad en las manos. Cuando uno tiene esa metodologia y persevera en ella,
puede hacer muchas cosas positivas sin precedente y a la larga movilizar a millones y
millones de personas para hacerlo. Pero si uno deja de tener esa metodologia y dice que
tener el método y enfoque correctos para abordar la realidad es lo mismo que la idea de
tener en las manos la verdad acerca de todo o sobre hechos especificos, si uno confunde
esas dos cosas y si uno moviliza a las masas sobre esa base, uno puede hacer mucho dafo.
Es importante captar eso profundamente. Reconocerlo es formidable, es una
responsabilidad formidable ver como manejarlo correctamente.

Es muy facil hacer lo que hace mucha gente: rajarse y no organizar una fuerza
revolucionaria por temor a hacer mucho dafio en el mundo. Pero ya se esta haciendo mucho
dafio en el mundo y se seguira haciendo hasta que se cambie el mundo radicalmente. He
aqui el desafio: codmo hacerlo correctamente. ;Como aprender de la experiencia y como
desarrollar un enfoque correcto para hacerlo? Se necesita una organizacion organizada y
disciplinada pero como dije antes, hasta en esa organizacion tiene que haber diferentes
niveles y diferentes grados de cohesion.

Se necesita un ntcleo muy cohesionado. Pero hay muchas cosas que no deben estar
fuertemente cohesionadas, para que haya mas aire y espacio en que reconocer los errores,
aprender de otras personas, generar un fermento positivo en la organizacion y en la
sociedad en general, sobre todo cuando la organizacion esté dirigiendo la sociedad. Asi que
es importante aprender a hacer muchas cosas buenas y a minimizar las cosas malas.
Personalmente, cuanto mas reconozco esta dindmica, mas me parece un reto formidable e
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imponente, pues hace pensar mucho en la posibilidad de que hagamos mucho mal. ;Qué
hacer al respecto? ;COémo hacer buenas cosas, como cambiar el mundo de la manera que
hay que cambiarlo y hacerlo de modo que movilice al pueblo para hacerlo con conciencia
y que deje espacio para el fermento, crecimiento, cambio, incluso dentro del proyecto
propio?

Tenemos que discutir estas cosas con franqueza con los intelectuales y las masas.
Reconocemos la necesidad de tener un enfoque “totalizante” hacia la realidad y estamos
convencidos de que lo podamos y debamos tener, pero no tenemos una concepcion
totalitaria de ello. Necesitamos una vanguardia organizada pero tenemos que conocer
nuestras limitaciones. Ser una vanguardia politica e ideoldgica no significa saber mucho
sobre muchas cosas. En eso ha habido confusion. No sé nada de la fisica, pero lo importante
es que s€ que no s¢€ nada sobre ella. [risas/ O sea, no doy la impresion de que sé algo sobre
ella; antes de decir algo sobre ella, aprendo de las personas que si saben algo sobre ella.

Si un partido se confunde y cree que por tener el papel de vanguardia politica e ideologica,
sabe de cosas de las cuales de veras no sabe nada, [risas/ ese partido, por ser esa
vanguardia, puede caer en muchos problemas y causar mucho dafio.

Es importante discutir estas cosas. Estamos resumiendo mucha experiencia del pasado. No
quiero vulgarizar diciendo que la experiencia de la Unién Soviética y la de China eran
principalmente de este tipo de errores. Pero es correcto decir que ha habido tendencias en
esa direccion. Por ejemplo, estas revoluciones se desenvolvieron bajo presion. Una
revolucién se desenvuelve mejor sin un arma apuntada a la nuca. [risas] Durante casi toda
su existencia, esas sociedades socialistas tuvieron un arma apuntada a la nuca.

Bien, ;como, bajo presion, aplicar el punto de vista y el método correctos y seguir
aprendiendo y de mas importancia como dejar espacio para aprender, sin caer en el
relativismo? Eso es muy dificil: manejar esa contradiccion de modo que siga
desarrollandose la situacion en la direccion que tiene que ir y al mismo tiempo dejar espacio
para aprender. Tenemos que aprender a hacerlo mejor. Es necesario discutir abiertamente,
con intelectuales y otras personas, que estamos bregando con estas cosas. No aceptamos el
argumento de que fueron un desastre las sociedades en que gobern6 nuestra clase. Pero si
fuera verdad, jtendriamos que aceptarlo! [risas/ Hablo en serio. Si hubiera sido asi,
tendriamos que contestar la pregunta: ;Es algo inherente a estas sociedades que siempre se
vuelven un desastre o es que se manejaron mal las cosas?

No fueron un desastre. Tenemos que explicar que de ninguna manera fueron un desastre
pero si tuvieron problemas, pues a veces las cosas llevaron a resultados negativos o
nocivos. Tenemos que aprender mas sobre las particularidades de esos problemas y adoptar
el método de siempre dejar espacios para aprender.

A: Lei una corta introduccion al posmodernismo que dijo, tras rechazar los metadiscursos:

Preguntas y respuestas - 23



“En resumen, lo Ginico que puede solucionar todo esto es el romanticismo”. O sea, el autor
sostiene que eso es lo tnico que puede contrarrestar el cinismo, la nocion de que no hay
esperanza, la falta de direccidn, etc. Al mismo tiempo, volvi a leer E! falso comunismo ha
muerto... [Viva el auténtico comunismo!. En uno de tus trabajos, citaste a Mao, del libro
Mao espontaneo, donde dice que es peligroso ser un lider revolucionario sin ser un poeta
o conocer de poesia. Un punto fuerte del partido es que sabe proyectar una vision. T has
llevado la delantera en eso en todo tu trabajo. Lo que haces parte de la experiencia histérica
pero desarrolla mas esa vision. Tras el fin de una etapa, el mundo ha cambiado, las cosas
han avanzado. Ante los errores que cometieron (la rigidez, el analisis erroneo del golpe de
Estado en la Union Soviética, la transformacion del marxismo en una religion de Estado),
en las criticas hace falta principalmente un analisis de clases o un anélisis del socialismo
como proceso dindmico, de qué tipo de sociedad es y de su caracter contradictorio. La
mayoria de las criticas tienen elementos correctos, pero no tienen una vision completa.
Queremos que la gente tenga esa vision completa. Sobre el romanticismo, es muy bueno
como planteaste la contradiccion entre hacer muchas cosas malas o muchas cosas buenas.
Esa es una respuesta més profunda que la del autor del libro que lei.

Bob Avakian: No sé si eso es una respuesta, me parece s6lo un comienzo. Es un método
para obtenerla. Es muy dificil manejar estas contradicciones en el mundo bajo esas
presiones muy reales. En la Union Soviética murieron mas de 20 millones personas en la
IT Guerra Mundial. Imaginense si este pais, tras el 11 de septiembre y lo que la burguesia
hizo después, hubiera sido invadido y gran parte de la masa territorial ocupada a costa de
millones de muertes y un sitio a la capital durante un afio en medio de un crudo invierno
como el ruso en que, para sobrevivir, era necesario comer papel tapiz. Imaginense lo que
la clase dominante hubiera hecho. ;Cuanto tiempo hubiera tardado en borrar todos esos
derechos constitucionales tan cacareados?

Volviendo a la situacion de los bolcheviques, a comienzos de los afios 1930, sobre todo en
1934, se oper6 un gran cambio en el movimiento comunista internacional. Los
bolcheviques siempre habian estado muy convencidos de que una revolucién en Alemania
jugaria un papel importante. Lenin aposté buena parte de la revolucion bolchevique a la
posibilidad de provocar una revolucion proletaria en Alemania. Hasta la tentativa de
apoderarse de Polonia tuvo que ver con una potencial revolucion en Alemania. Como no
pudieron, acabaron pagando un alto precio y a la larga se dieron cuenta que no era posible
una revolucion en Alemania en ese momento.

En los afios 1930 atin tenian esperanzas, pues habia un partido comunista muy grande en
Alemania. En la famosa declaracion del pastor Niemoeller que hemos popularizado, de que
“primero vinieron por los... luego vinieron por los...”, casi siempre se olvida quiénes eran
los primeros en la lista: “Primero vinieron a buscar a los comunistas”. En Alemania habia
un enorme partido comunista que particip6 en las elecciones y recibié millones de votos y
tuvo una gran influencia en los sindicatos y otras organizaciones de masas, con capacidad
de movilizar a cientos de miles de personas en manifestaciones, etc.; pero fue aplastado.
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Eso tuvo un efecto profundo en Stalin y la Union Soviética. Hannah Arendt y otra gente
dicen que esas cosas eran producto de una mente desquiciada y totalitaria. La destruccion
del partido aleman tuvo un efecto profundo en Stalin y la direccion de la Unidon Soviética,
pues cifraban muchas esperanzas en ¢él. Como los nazis habian consolidado su control sobre
la sociedad, en ese momento habia poca posibilidad de una revolucion en ese pais. De ahi
en adelante, los soviéticos maniobraron para contrarrestar lo que sabian seria un ataque
casi seguro de Alemania. No s6lo no se daria una revolucién en Alemania sino que
probablemente la Alemania nazi atacaria a la Union Soviética. Arno Mayor escribid ese
libro, ;como se titula?, Why Did the Heavens...?

Raymond Lotta: ... Not Darken.

Bob Avakian: ...Why Did the Heavens Not Darken? (;Por qué no se oscurecieron los
cielos?), sobre los nazis, la II Guerra Mundial y el genocidio contra los judios. Dice que lo
que hicieron los nazis en Europa del Este y en la Unidon Soviética tuvo un caracter mucho
mas draconiano y cruel que lo que hicieron en Europa Occidental.

Ocuparon a Paris. Pensaron que Francia, sobre todo Paris, era parte de la civilizacion
europea con que se identificaban. Aplastaron la resistencia y estaban dispuestos a arrasar
con fuego a Paris para hacerlo, pero una vez conquistado Paris, no llevaron a cabo
ejecuciones en masa ni otras barbaridades. Aplastaron cruentamente a la resistencia y
obligaron a la poblacion a pagar. Pero no hicieron lo mismo en Francia que en el Este. Los
nazis consideraron que la poblacidn del Este, de la Unidn Soviética, etc., era inferior y no
parte de la civilizacién europea con que se identificaban y aplicaron medidas mucho mas
crueles contra la Union Soviética. Todo eso resultd obvio de mediados de los afios 1930 en
adelante.

Para ser directo, no sé bien de qué se trataban las purgas en la Union Soviética. Hay muchas
teorias sobre las causas y por qué se apuntaron principalmente a gente del partido. He aqui
una posible causa: tras la revolucion bolchevique y la I Guerra Mundial, los tratados
estipularon que Alemania solo podia tener un ejército pequefio; al mismo tiempo la Union
Soviética buscaba construir un ejército. Asi que se establecieron convenios entre el mando
del ejército aleman y el del ejército soviético para programas de entrenamiento,
intercambios de informacion, etc. Los alemanes procuraban esquivar las fuertes
restricciones del Tratado de Versalles, en particular sobre sus fuerzas armadas. Los
soviéticos, de otro lado, aprendian a construir un ejército y de hecho, aprendieron a seguir
demasiado a la burguesia alemana. Por eso, algunas partes del cuerpo de oficiales de las
fuerzas armadas soviéticas habian mantenido largas relaciones con el ejército aleman.

Para defenderse los soviéticos necesitaban un ejército. Cuando hicieron la revolucidon, no
tenian un ejéreito, asi que construyeron uno en medio de la guerra civil que siguid a la
insurreccion inicial. A causa de la cooperacion con el mando militar alemén, de mediados
a fines de los afos 1930 ya era un problema que el cuerpo de oficiales soviético se habia
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entrenado con el ejército aleman y tenia lazos muy estrechos con €l. Se temia que eso
generaria una quinta columna [enemigo en casa] de Alemania dentro de la Union Soviética
o cuando menos una fuerza no confiable. No sé€ si eso peso en las purgas. Puede que si. Es
necesario hacer mas investigacion. Quisiera saber mds acerca de las purgas: qué tuvieron
en mente, qué propusieron hacer y por qué lo hicieron de esa manera. No obstante, si bien
no sabemos todo sobre la situacion, es posible ubicarla en un contexto objetivo especifico:
los bolcheviques estaban conscientes de que se preparaban ataques en su contra y de que
tenian que hacer urgentes preparativos defensivos. Por ejemplo, llevaban menos de 20 afios
desde que establecieron el gobierno del proletariado y la sociedad socialista en la Union
Soviética y por ende aun tenian muchas debilidades. Para solucionar la situacion,
emprendieron una campaia apresurada de industrializacion.

Es posible sacar muchas lecciones de esa situacion, pero no es posible llegar a la verdad de
ella sin ubicarla en el contexto de los hechos objetivos y los verdaderos problemas que
tuvieron que enfrentar.

En Estados Unidos la poblacion, sobre todo las capas medias, estd muy acostumbrada a
una vida privilegiada. Eso se manifest6 en las reacciones al 11 de septiembre, suceso que
a cierto nivel fue algo grueso, pero, seamos francos, a nivel mundial no fue gran cosa. El
pueblo ha sufrido cosas mucho peores una tras otra en muchas partes del mundo. Fue un
suceso traumatico y muri6 mucha gente inocente. Asi se entiende por qué se reacciond asi.
Pero, en esa reaccion se ve que mucha gente ha estado viviendo en una especie de capullo
privilegiado. Oi una buena analogia: La vida en Estados Unidos es como vivir en la casa
de Tony Soprano. Medio sabes que muchos de los lujos con que cuentas provienen de algo
que hace Tony Soprano [risas/; pero no quieres contemplarlo con mucha profundidad
[risas],; de veras no quieres saber de donde provienen, si bien a veces te preocupa. No
quieres indagar con mucha profundidad.

A la poblacion estadounidense, sobre todo las capas privilegiadas, con el estilo y nivel de
vida que disfruta, le cuesta imaginar como seria una situacion verdaderamente desesperada.
Por ejemplo, una vez iniciada la invasion alemana, toda la sociedad soviética se aferrd
desesperadamente a la vida por unos afos. En la Batalla de Stalingrado lucharon desde los
escombros, porque los combates habian arrasado los edificios. Asi fue el campo de batalla
durante meses. Y murieron cientos de miles de personas.

Cuando se critique lo que hizo Stalin, cosa que es importante hacer, es importante volver a
preguntarse: ;Cuales fueron las condiciones materiales que enfrentaban? ;Qué punto de
vista y metodologia aplicaron para enfrentar esa realidad material tan imponente y
formidable y en qué medida lo lograron? Tenemos que abordar estas cosas y luchar con
otras personas para abordarlas de esta manera.

En la guerra de Secesion de Estados Unidos, el general [William] Sherman recorri6 el Sur
incendidndolo todo, cosa que generd mucho resentimiento. ;Como analizamos eso?
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En la rebelion de Nat Turner, los esclavos rebeldes mataron a todos los nifios blancos salvo
aquellos de uno de los hogares que atacaron. ;Fue correcto? Es probable que no. Pero,
,como evaluar la esencia de lo que ocurrid: s6lo mataron a unos nifios o se levantaron
contra la opresion y quiza cometieron algunos excesos? Después de la Rebelion de Los
Angeles, un reportero del Los Angeles Times le pregunté a Clark Kissinger: “Bueno, ;si
usted hubiera estado en el cruce de Normandy y Florence cuando estalld el motin, qué le
habria pasado?” Clark respondio: “Es probable que me hubieran partido la cabeza con un
bloque de hormigén. ;Y qué?” [risas/

Es importante como evaluamos estas cosas. {En qué contexto las ubicamos? ;Criticamos
los excesos sin ver el contexto? Hasta Reginald Denny, quien no era comunista, tuvo una
buena posicion. ;Como analizamos la esencia de la experiencia de la Union Soviética, la
rebelion de Nat Turner, la Rebelion de Los Angeles de 1992 o la revolucion china? ;Como
analizamos la esencia de lo sucedido? Alguien sefiald6 que primero tenemos que explicar
por qué fue necesario hacer esas revoluciones. Eso es importante, porque la poblacion vive
una situacion privilegiada y no comprende lo que obligd a las masas a hacer la revolucion.

Dicen que mucha gente muri6 de hambre en el Gran Salto Adelante. Si, es cierto, mucha
gente murid. Pero ese no fue un problema nuevo en China, pues durante décadas habian
muerto millones de personas. La diferencia es que, después de reconocer los errores y hacer
rectificaciones, eliminaron muy rapidamente el problema.

O: Y por primera vez China solucion¢ el problema de la alimentacion.

Bob Avakian: Si. En los ataques a China, jamas mencionan eso. Por primera vez, la
poblacién no pasaba hambre, tenia de comer. Fue una dieta modesta que solucion6 el
problema basico de la nutricidon de la poblacion. Jamas explican estas cosas en el contexto
concreto. Jamas se habria hecho una revolucion si hubiera existido una gran sociedad antes
de que ese Mao la destrozara. [risas] ;Por qué millones de personas habrian ofrendado la
vida por una revolucidn para eliminar una sociedad basicamente magnifica? ;Como? Si,
algunas cuantas personas lo harian, pero ;es concebible que decenas de millones de
personas tomen acciones con el apoyo de cientos de millones mas y que millones ofrenden
la vida por una trivialidad? “Habia una sociedad basicamente buena. Si los comunistas no
hubieran venido, jtodo habria sido de maravilla!” jEso es ridiculo! ;Por qué habrian
seguido las masas a los comunistas y hecho la revolucion en primer lugar?

Es importante explicar unos hechos basicos. ;Qué problemas enfrentaron? Ofi la siguiente
explicacion: Se solia hablar de hormigas grises (o azules) en China, ya que en los primeros
diez afos de la revolucidn, fabricaron ropa simple de algodon, de uno o dos colores, muchas
veces gris o azul. El primer problema es que la mayoria de la poblacion estaba vestida de
harapos con mas agujeros que tela. Y los inviernos chinos son muy crudos. Asi que primero
tuvieron que ver que todo mundo tuviera ropa. En la produccién de tintas y el proceso de
tefiido se requiere otro nivel de mano de obra. Acuérdese que ya no explotaban a otras
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personas ni saqueaban al mundo. Para fabricar las tintas con plantas, se necesita mano de
obra. Para fabricar la maquinaria para hacer eso, se necesita mano de obra. Por eso, primero
satisficieron las necesidades basicas de la poblacion. Luego, cuando fui a China en 1971,
habia una gran variedad de ropa hermosamente colorida, sobre todo para los nifios, pues
primero la fabricaron para ellos, sobre todo en las ciudades, aunque también en el campo.
Y crecia la oferta de ropa para los adultos. En una poblacion que nunca habia tenido ropa
que les abrigara bien, eso representd un gran salto. Y la poblacion queria mas, no se
conformaba con uno o dos colores. Asi que hay que avanzar por etapas.

Al estadounidense promedio que frecuenta el centro comercial le cuesta imaginar eso. A
diferencia de la situacion en los sectores que serdn la base fundamental de la revolucion,
para amplias capas de la poblacion les parece una barbaridad que uno sélo tuviera un par
de zapatos y dos mudas de ropa. Hablo de gente cuya vida se centra en ir de compras. Por
eso, es importante despejar la ignorancia y falta de conciencia. No decimos que esta gente
sea un caso perdido, pues hasta participa en protestas contra la guerra en Irak. Tenemos
que explicarles como estuvo la cosa en China, qué buscaron cambiar y como lo hicieron,
los errores que cometieron y que la esencia de los métodos que aplicaron no siempre
correspondié suficientemente con los que tenemos que usar o que hubo deficiencias.

P: ;Puedo hacer una pregunta sobre otro tema?
Bob Avakian: Claro que si.

P: Mencionaste desde varios angulos el problema de hacer cosas en la superestructura que
van mas alla de lo que sea posible y generan caos, por ejemplo, en la Comuna de Shanghéi
en que adoptaron una forma organizativa que rebaso lo posible y pudo haber causado un
reveés. No s€ si tengo una pregunta. ;Como se sabe qué corresponde a lo que existe? O sea,
siempre estd en movimiento todo, siempre estd cambiando todo. Y queremos sacarle lo
maximo posible, llevar las cosas al maximo que se pueda. O sea, no s6lo hacer lo que se
pueda hacer en un momento dado sino luchar por hacer todo lo que se pueda. ;Qué relacion
tiene eso a las formas de organizacion, como la Comuna de Shanghai, los comités de triple
integracion, los programas de distribucion que eliminen el pago por comida? ;Coémo se
aplica eso ahora, antes del socialismo? No pido una respuesta precisa ni una receta. ;CoOmo
se sabe 0 como se aborda una situacion de modo que tome en cuenta el contexto concreto
y al mismo tiempo se esfuerza por sacarle todo lo que se pueda en un momento dado?

Bob Avakian: Se necesita una combinacion de estudio de la realidad y de la teoria y de
adoptar una dinamica o un enfoque que tome en cuenta el caracter dinamico del proceso.
Cuando los campesinos se levantaron en la provincia china de Junan a fines de los afios
1920, Mao hizo una investigacion en el lugar y resumid lo que encontré en “El informe
sobre una investigacion del movimiento campesino en Junan”. Sefal6 algo que aborda el
mismo punto que mencioné sobre la rebelion de Nat Turner o la Rebelion de Los Angeles:
“Para corregir un error, hay que sobrepasar los limites justos; de otra manera, el error no
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sera corregido”.

Eso encierra mucha contradiccion, pues Mao decia que al apretar las riendas o restringir
las cosas con una exagerada rapidez o fuerza de modo que no se sobrepasen los limites, la
situacion no avanzara lo suficiente. Por otra parte, cuando las cosas avanzan demasiado, es
importante saber cuando apretar las riendas. No existe ninguna formula magica. Es
necesario estudiar y trabajar duro y estar en medio de la situacion de modo que se puedan
sacar lecciones. Eso es lo que hizo Mao. En la Revolucién Cultural no dijo desde el
comienzo: “La Comuna de Shanghai no sirve”; después de un tiempo, sacd un balance y
popularizé otra forma. Es importante luchar contra los limites y a veces es necesario
acumular cierta experiencia antes de que se puedan sacar las correspondientes lecciones y
conclusiones. Y a veces, no es posible evitar el sufrimiento porque al intentar superar los
limites y al sobrepasar los limites se genera sufrimiento.

Veamos el ejemplo de la comida gratuita: Es una gran idea distribuir alimentos que no sean
parte del intercambio de mercancias, que no sea necesario pagar por ellos. Pero, para
lograrlo, se requiere una capacidad de producir suficientes alimentos. Cuando algunas
personas se dediquen a hacer eso, no van a estar haciendo otras cosas que también son
necesarias para obtener un desarrollo global de la economia. Puede que en un momento
dado, esa manera de hacerlo rebase lo que se puede sostener.

Hace unos afios, luchamos por elevar la circulacion del OR a cien mil ejemplares por
semana. Convocamos a las masas a empufiar el periddico y a venderlo; repartimos bultos
de ejemplares en la calle y llamamos a las masas a hacerlo. Dio unos resultados buenos,
pero no se pudo sostener y se tuvo que consolidar la circulacion a un nivel menor. No
tuvimos la base, los lazos politicos y la fuerza politica de una red que sostuviera ese nivel
de distribucion. Asi que tuvimos que consolidar la distribucién a un nivel menor pues, si
hubiéramos tratado de sostener ese nivel que rebasaba nuestra capacidad y la profundidad
y alcance de nuestros lazos con las masas en ese momento, se habrian perjudicado muchas
cosas. En el futuro, superaremos ese nivel, pero lo tendremos que hacer a partir del
desarrollo del movimiento general y de nuestra fuerza en ¢l y de los lazos que
desarrollamos. Si queremos que las masas distribuyan el periddico, tenemos que
convencerlas politicamente y organizarlas para hacerlo. No basta apoyarnos en sus
sentimientos, pues estos no bastan en el mundo material. Pueden que estén presentes, que
les guste el periddico, que les guste lo que hacemos, pero eso no es lo mismo que tener la
capacidad de sostener esa clase de campafia.

Asimismo, para superar el atraso de la agricultura de China, con tantos cultivos
individuales y parcelas tan pequefias, lo primero que hicieron en la economia socialista fue
combinar fuerzas. Organizaron cooperativas y luego colectivizaron la tierra a una escala
mayor. Para rebasar esa situacion, tuvieron que llevar a cabo proyectos de gran escala,
como grandes sistemas de riego. Para que veintenas de aldeas pudieran tener agua y no
solo las aldeas ubicadas a la orilla del rio, tuvieron que desviar rios. Para desviar los rios,
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a veces tuvieron que volar montafias y por lo tanto, reunir fuerzas.

Al organizar a la gente para trabajar en esos proyectos, ;qué es lo que no se va a hacer? No
trabajan los cultivos. Para construir carreteras, represas, etc., es necesario movilizar una
fuerza de trabajo y, durante esos proyectos, esta no se dedica directamente a la produccion
de alimentos. De manera indirecta, a largo plazo, el proyecto elevara el nivel de la
produccion alimentaria, pero a corto plazo, afectara esa produccion porque habra gente
trabajando en estas “obras publicas”. Si no existe la capacidad de la poblacion de mantener
a los trabajadores de las obras publicas de gran escala, con el tiempo se perjudicara la
economia entera.

Por ejemplo, si no existe la capacidad de dar de comer a los trabajadores de las obras
publicas, ;por cuanto tiempo podran seguir levantando las obras? Por eso, es necesario
tener un equilibrio o sintesis correcta entre los proyectos para elevar el nivel general y la
capacidad de mantener a la poblacion al nivel del momento. Hay que tener un pie en el
futuro y un pie plantado firmemente en la realidad del presente.

Veamos otra situacion. En China, tomaron muchas medidas para desarrollar la pequeiia
industria en el campo, para fabricar tractores y otros medios de produccién para la
agricultura. Para trabajar el campo en gran escala, en cierto momento es necesario
mecanizar. Veamos el Sur estadounidense tras la II Guerra Mundial: Hasta en el sistema
burgués de produccion, se operaron enormes transformaciones con el inicio de la
produccion en masa de tractores y su introduccion en la agricultura del Sur. Por ejemplo,
elimind una buena parte del sistema de aparceria, porque este se basaba en la mano de obra
en pequeia escala, muchas veces con una tecnologia rudimentaria, como mulas, en lugar
del arado mecanizado. Con los tractores, es necesario tener una producciéon de mayor
escala. No es eficiente dar vueltas con un tractor en pequefias parcelas. [risas]/ Imaginese
trabajar media hectarea con un tractor. Seria un gran desperdicio.

Bajo el sistema burgués de produccion, la mecanizacion expulsé a millones de la tierra y
por la anarquia del capitalismo no hubo empleo en las ciudades. En las ciudades, habia una
reserva de mano de obra y competencia por puestos de trabajo, pero los negros provenientes
del Sur enfrentaron discriminacion, no tuvieron antigliedad, tuvieron que vivir en los
ghettos. Por tener una educacion inferior, no tuvieron la preparacidon ni experiencia para
poder obtener puestos de buen pago. Por eso existe lo que existe hoy. Luego, se va la
industria a otro lado, lo que agrava la situacion.

Pero, bajo el sistema socialista de la China de entonces, desarrollaron la industria de
pequefia escala en el campo para que la poblacidon rural fuera mas autosuficiente y no
tuviera que depender Uinicamente de la gran industria en las ciudades. Pero como los
obreros y obreras trabajaban en estas industrias, no trabajaban los cultivos. He aqui la
contradiccion. Lo que hacian iba a beneficiar a largo plazo el sector agricola y darle la
capacidad de mecanizar y colectivizar en mayor grado, porque dadas las condiciones
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materiales subyacentes, tendra mas sentido y las masas veran que tendra mas sentido,
trabajar colectivamente. Eso fortalecera la economia y las relaciones socialistas que se
estan desarrollando, lo que generard una base para fortalecer la ideologia de avanzar hacia
el comunismo, porque fortalece la base material para hacerlo. Pero es importante mantener
ese equilibrio, pues si se dedica la mano de obra del campo a la pequeiia industria, no se
dedica directamente a la agricultura. Por otro lado, el desarrollo de la industria impulsara
el desarrollo de la agricultura. Esa es la contradiccion que hay que manejar.

De nuevo, ;como reconocer cuando se haya llegado a los limites y ya no sea posible seguir
avanzando? Bueno, no podemos /[risas/ tomar una regla y decir: “Bien. Hasta aqui”.
Cuando alcancemos ese punto, tendremos que parar. Es una dindmica llena de tension y
lucha, y el enemigo le mete mano y lo revuelve todo, pues no quiere que tengan éxito estas
cosas. Por eso, muchas veces tendremos que determinar el como en medio de una lucha
tumultuosa. De nuevo, vendra al caso lo que dijo Mao: si no sobrepasdramos un poco los
limites justos, no habriamos avanzado lo suficiente. Pero una vez que comencemos a
rebasar los limites, mas vale que sepamos como y cuando apretar las riendas.

Por eso sigo volviendo al punto de vista y la metodologia, pues son lo Gnico que nos
capacita para hacerlo bien en el sentido relativo, no absoluto, para poder luchar y
desarrollar una sintesis correcta y volver a hacerlo cuando cambien las condiciones.
Siempre tenemos que luchar contra los limites, pero tenemos que saber cuando consolidar
lo que hayamos ganado y no intentar ganar mas en ese momento.

Y eso es cierto en la lucha politica, por ejemplo, miremos la resistencia a la guerra de Irak.
El primer dia de la guerra, en San Francisco y alrededores arrestaron a miles de personas
que salieron a parar el trafico, y efectivamente bloquearon puentes y carreteras por un
tiempo. Querian seguir haciéndolo, pero llegaron a un punto en que no dieron mas.
Llegaron a un limite de lo que estaban dispuestas a hacer para parar la guerra. Muchos de
los arrestados no estaban dispuestos a que los arrestaran al dia siguiente y al otro dia: a salir
bajo fianza y hacerse arrestar otra vez. La mayoria no estaba dispuesta a pasar de cierto
punto, no estaba dispuesta a arriesgar la vida para parar la guerra. Esa es la realidad;
podemos desear que la situacion fuera mas avanzada, no que queramos ver muertos, sino
desear que mas gente estuviera dispuesta a arriesgar mas. Pero si se llega al limite, ese es
el limite y hay que consolidar y sacar lo maximo de lo que se ha logrado. Después se batalla
para evaluar lo que paso6; y la tendencia espontdnea, reforzada por todos los instrumentos
de la clase dominante, es que a fin de cuentas todo eso no sirvio para nada porque “no pard
la guerra”.

Se necesita mucha lucha para evaluar lo que se logr6 con lo que los manifestantes estaban
dispuestos a hacer y con las iniciativas que tomaron. Y con la direccion que tuvieron. Y,
si, hay que reconocer las limitaciones que se presentaron. Mucha gente cree que si
demuestra furia con conviccidon contra algo sera suficiente para pararlo, pero luego se
tropieza con la realidad de que la clase dominante estd haciendo lo que le conviene, que
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fundamentalmente no le interesa lo que la ciudadania considere correcto y justo, y que no
se guia por eso.

Asi que hay que examinar todo eso con la gente y evaluarlo: que se logré muchisimo. Algo
muy importante es que debido en primer lugar a la lucha popular por todo el mundo y, en
segundo pero importante lugar, debido a los conflictos de los otros imperialistas con
Estados Unidos, la ONU no le dio su aval a la guerra. O sea, la declaracion de guerra la
hicieron Aznar, Blair y Bush en una isla, practicamente solos...

Eso se debid en gran parte a la enorme lucha popular por todo el mundo; otra razén fueron
los conflictos entre el imperialismo francés y el imperialismo yanqui y los otros paises que
no quieren que Estados Unidos domine el mundo por su cuenta y que los pisotee a ellos, al
igual que al resto del mundo. Pero el gran factor fue la lucha popular; eso interactu6 con
los intereses de esos gobiernos y clases dominantes. La lucha popular de millones en la
calle empujo a esos gobiernos mas alla de donde hubieran ido por su cuenta, pues aunque
no se basan en la opinion de la ciudadania tampoco la pueden ignorar totalmente.

Por eso la ONU no aprobd la guerra y ademds no pudieron ufanarse de “‘superioridad
moral”. Se lanzaron a la guerra, si, pero sin el manto del apoyo popular, aunque dijeran
que lo tenian. En la sociedad estadounidense se produjo una enorme division contra la
guerra y en buena parte del resto del mundo el rechazo fue undnime. Asi que perdieron
mucha legitimidad politica, por decirlo asi, no enteramente pero a un grado significativo.
Eso es sumamente importante y tiene su relacion con los problemas que ahora tienen alla.
Asi que la resistencia tiene que entender estas cosas, pero es una lucha dejar a un lado las
falsas ilusiones y entender de modo materialista y dialéctico como se desenvuelven.

Hay limites. También tenemos que ver que ciertas cuestiones que se estan batallando en el
terreno politico no solo tienen gran relevancia inmediata, o gran relevancia en términos
inmediatos; también tienen relevancia estratégica. Por ejemplo, la consigna de “Apoyar las
tropas”. La lucha de la resistencia contra esa linea, confrontarla, es muy importante para
desencadenar a la gente a oponerse a la guerra ahora, pero también tiene que ver con
consideraciones estratégicas. Cuando llegue la hora, cuando se presente una situacion
revolucionaria, un aspecto muy importante sera quitarle a la clase dominante la legitimidad
de reprimirla por la fuerza; nunca se puede lograr eso completamente, pero en la medida
que se pueda es un gran factor politico. Lo que haga el ejército, si obedece uniformemente
para aplastar un levantamiento revolucionario o si se divide, también tiene grandes
implicaciones. O sea, si la tropa cuestiona fundamentalmente los propositos con que la
mandan a matar y morir, si el cuestionamiento de los soldados rasos afecta y anula, o
debilita politicamente, la unidad y legitimidad de las fuerzas armadas, eso tiene grandes
implicaciones para el resultado de una situacidon revolucionaria. Esto no quiere decir que
sea suficiente con ganar politicamente a las fuerzas armadas, pero sera un gran
componente: si el ejército es una especie de fuerza monolitica, una fuerza unificada que
aplasta la revolucion o trata de aplastarla; o si sufre presiones centrifugas que lo jalan en
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distintas direcciones y unas partes se hacen a un lado o se pasan al lado del pueblo. Muchas
lineas y programas politicos que se batallan hoy tendran efecto sobre estos asuntos
estratégicos, aunque las luchas se concentrardn y aumentardn en circunstancias
revolucionarias.

Nosotros tenemos que entender esto y tenemos que llevar a méas y mas gente a entender el
dinamismo de estas situaciones. Lenin una vez dijo: “La propaganda nunca se desperdicia”.
Lo que queria decir es que forma parte de lo que circula en nuestra cabeza, aunque no
ocupe un papel dominante hasta que las circunstancias cambien radicalmente y el trabajo
politico pase a otro nivel.

Toda la lucha actual no es inutil ni carece de sentido porque no pare la guerra. Pero eso
depende especialmente de lo que hagan con ella los comunistas. Se puede desperdiciar
totalmente si los que entienden que todo esto tiene que avanzar a una resolucion
revolucionaria no proceden en consecuencia o si su propio andlisis flaquea. Pero si lo
asumen y obran en consecuencia, esto tiene efecto a corto plazo y, ademas, tiene un efecto
acumulativo hacia la resolucion final.

En la lucha politica y en la economia socialista, enfrentamos estas cosas. jHasta donde
podemos ir? Enfrentamos este problema en todo. Lo enfrentamos en la esfera de la teoria.
Intentamos explicar la realidad y, si somos serios, y debemos serlo si tenemos un método
cientifico, llegaremos a un punto en que ya no podremos explicar mas de la realidad. Asi
que nos esforzaremos mas para explicar mas de la realidad, pero en cierto momento,
tendremos que decir: “Eso es lo que sabemos por ahora, asi que eso es todo lo que vamos
a decir”. Al final del libro ; Viva el auténtico comunismo! traté el avance al comunismo por
medio del socialismo y lo que se llama la abundancia relativa. ;Como pasar de una etapa
de abundancia relativa a una de mayor abundancia, si bien todavia una abundancia relativa
porque no se tiene absolutamente todo y relativa porque aun se distribuye desigualmente?
(Como pasar de una etapa a otra, reduciendo paso a paso la desigualdad pero nunca
alcanzando una igualdad absoluta? (Esto se refiere a la discusion anterior sobre la igualdad
y la desigualdad.) ;Como seguir avanzando de un nivel de abundancia a un nivel superior
de abundancia?

Bien, no tuve todas esas ideas en la mente antes de escribir el libro. Me puse a escribirlo y
cuando llegué a esa parte, me dije: “Ay, gliey, he aqui algunos nuevos problemas que no
habia analizado antes de esta misma manera”. Por eso, hice lo mejor que pude por expresar
mi manera de ver estas cosas. En cierto momento, dejé de escribir y me dije: “Si sigo
escribiendo, me van a salir puras babosadas. No sé mas de lo que sé ahorita”. Y tenemos
que seguir aprendiendo. Pero en ese momento, eso fue todo lo que podia decir. A veces
uno intenta decir mas de lo que puede y luego se da cuenta: “No puede ser. {De verdad dije
eso?” [risas de Avakian y de los demas] Pensé que sabia de qué escribia, pero ahora me
doy cuenta que cai en puras babosadas sin querer. [risas] O sea, pensé que decia algo
importante, pero luego al verlo desde una perspectiva mds correcta, al tomar mads
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conciencia, al aprender mas de la vida, pude reflexionar y decir: “Bueno, en verdad no
comprendi eso tanto como pensaba”.

Eso es parte del proceso. Es inevitable, uno no lo hace a propdsito, pero siempre se
sobrepasaran los limites un poco en cualquier esfera. Pero, con una buena aplicacion de
este punto de vista y metodologia, es posible reducir eso a un minimo relativo y hacer
ajustes ante las dislocaciones y dificultades que eso genera y luego volver a acumular y
consolidar los maximos avances cualitativos.

I: Mi duda esté relacionada con lo del nucleo solido con mucha elasticidad. Sefialaste que
la agrupacion fascista cristiana tiene un nucleo so6lido y que los representantes del
liberalismo no pueden contra €l porque no tienen su propio nucleo sélido ideologico. Mi
duda es: ;hasta qué punto ese grupo o nucleo fascista cristiano representa los intereses
basicos y el rumbo de la clase dominante en este momento, y hasta qué punto hay lucha y
debate, a la vez que, claramente, lleva la batuta? ;Como verlo en relacidon con la posicion
e intereses del imperialismo estadounidense?

Bob Avakian: Bueno, creo que en parte las dos cosas son ciertas. O sea, no creo que los
fascistas cristianos como sector de la clase dominante “encajen perfectamente” con los
intereses objetivos de esa clase. Eso seria mecanicista. Es mucho més contradictorio.
Volvamos al caso de Alemania de los anos 1930. Tras la I Guerra Mundial, el alto mando
militar e incluso la estructura politica alemana sacéd la conclusion de que jjamas nos
meteremos a otra pinche guerra de dos frentes! En la I Guerra Mundial, tuvieron que luchar
en dos grandes frentes y les fue bien por un tiempo porque la Rusia zarista se derrumbd y,
con la revolucion bolchevique, se retir6 de la guerra. Sin embargo, terminaron luchando en
dos grandes frentes. Por su parte, Hitler, contrario a sus propias inclinaciones y planes,
acabo arrastrando a Alemania a otra guerra de dos frentes, cuyo desenlace no era inevitable,
pero habia razones de peso para no hacerlo y para que resultara como resulto.

No estaba predeterminado ni la historia estaba escrita de antemano. Hitler intento evitar la
guerra de dos frentes. Queria conquistar todo el occidente hasta Inglaterra, y después atacar
el oriente, pero no salié asi y, ademas, Estados Unidos entr6 a la guerra (algo que era de
esperarse). Como dijo Mao, en la I Guerra Mundial, y también en la II, Estados Unidos se
quedo sentado en la montafia como espectador de la pelea entre los tigres e intervino
cuando le convenia.

Asi las cosas, Hitler terminé arrastrando, por decirlo asi, a la clase dominante alemana a
una guerra de dos frentes, a pesar de sus intenciones. No creo que fuera porque el programa
nazi encajaba perfectamente en todo aspecto con las necesidades de la clase dominante.
Mas bien fue porque Hitler tenia un programa muy elaborado, organizo fuerzas, cred todo
un movimiento y subid al poder a cachiporrazos. Los otros sectores de la clase dominante
se quedaron pasmados y, como no encontraron la forma de oponérsele, acabaron
entregandole las riendas. Entonces, impuso su programa hasta donde pudo. Me parece que
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algo bastante parecido, algo de esa naturaleza, pasa ahora con las luchas internas de la clase
dominante de este pais, aunque no digo que sea exactamente igual, no quiero decir eso. Ni
siquiera diria que es imposible que surja otro programa y se oponga al programa derechista.
Solo digo que en este momento ninguno le plantea una oposicion fuerte y coherente. Eso
no quiere decir que la situacion no podria dar otro giro; eso podria suceder. Pero por ahora
las fuerzas derechistas llevan la batuta en el mundo y la sociedad estadounidense porque
ciertos factores favorecen su programa: el derrumbe de la Union Soviética y los cambios
de la economia mundial, entre muchas cosas mas, son favorables para algunos aspectos de
su programa. Pero, por otro lado, hay factores que no lo favorecen y, para mi, lo mas
importante es que se han organizado y tienen una fuerza pujante. Practicamente han
conquistado el Partido Republicano y marcan la pauta en ese partido; en este momento
tienen mucha iniciativa. Al menos por ahora, no hay otro sector de la clase dominante que
los combata con un programa coherente.

No es que marquen la pauta en todo en la clase dominante o en la sociedad; al contrario,
hay muchisimo conflicto. Por un lado estan los fascistas cristianos y por el otro, jel
matrimonio gay!... pero ellos aprovechan esa situacion para captar mas fuerzas. O cuando
Clinton u otro esta en la Casa Blanca, lo satanizan para fortalecerse, para fortalecer su
programa, y bloquean la mayor parte de sus iniciativas. Por ahora es mas facil que se salgan
con la suya, mas facil que aprovechen esas situaciones a que lo hagan las fuerzas de la clase
dominante que se les oponen.

Pero eso podria cambiar y lo que ellos representan no es que encaje perfectamente con los
intereses generales de la clase dominante. No siempre es asi. No siempre prevalecen los
intereses generales. Por ejemplo, no era inevitable que Roosevelt hiciera lo que hizo en la
Gran Depresion de los afios 1930. Las cosas salieron asi; ciertos factores lo favorecieron
pero hubiera podido salir de otra manera. Para mi, es igual ahora. La vida es mucho mas
dindmica y compleja; no es que se dé cierta situacion y jzaz!, automaticamente se resuelva
de tal o cual manera (ni siquiera tratindose solamente de como la resuelve la clase
dominante).

Pero las fuerzas derechistas, en particular los fascistas cristianos, son una fuerza coherente
y pujante que marca la pauta mas y mas. Es un fenomeno muy peligroso. Claro, el dominio
de los imperialistas en general es una cosa, pero esa gente quiere cambiar cualitativamente
el caracter de la sociedad burguesa. No por eso debemos caer en el error de la Comintern
tras la derrota de la revolucion en Alemania, o sea, aliarnos basicamente con un sector de
la burguesia (el sector “liberal” o ‘“democratico™), pues ese sector seguira actuando
conforme a los intereses de su clase y se conciliard en gran medida con el programa y las
fuerzas derechistas. Pero eso si, debemos tener claro que un aspecto importante de la
revolucion en este pais es derrotar ese programa basicamente fascista, no como una cosa
en si ni una etapa aparte, sino como parte de la lucha por tumbar al sistema. Digo, un
aspecto importante de esa lucha es derrotar politicamente o, cuando menos, contrarrestar
fuertemente, ese programa de corte fascista que vienen desarrollando, y hacerlo como parte
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de la lucha general contra el sistema, en ese marco.

Esto es complejo porque implica aliarnos con fuerzas que, si bien no son de la clase
dominante, apoyan a sectores de ella. ;Como hacerlo sin paralizar la lucha y objetivos
revolucionarios? Es dificil manejar eso. Si se puede, pero es dificil manejarlo
correctamente.

No sé si esto ayuda a aclarar la duda.

I: Si, si, pero hay otra cosa relacionada. En la esfera ideoldgica, tienen un programa
coherente pero no es viable en cierto sentido, como estructura basica de un pais imperialista
avanzado. Por ejemplo, veamos el asunto de la evolucion. Si pudieran prohibir la ensefianza
de la evolucidn, ;lo harian? Eso plantearia una serie de contradicciones para el desarrollo
de la ciencia y la tecnologia, y como ese hay muchos ejemplos mas. O sea, ademas de las
contradicciones con importantes fuerzas sociales, en un pais imperialista avanzado su
programa es problematico, digo, el rechazo al intelectualismo... no es posible implantar tal
programa en la esfera de la ciencia. Otro aspecto clave: la mujer es una parte importante
de la fuerza laboral. Por eso, me pregunto hasta qué punto es un programa serio y hasta qué
punto es un arma ideoldgica y parte de una estrategia de doble faz que sirve para dar
cachiporrazos ideologicos pero es dificil que la pongan en préactica.

Bob Avakian: Bueno, en ciertos aspectos tienes razon. Yo diria que en Gltima instancia,
no es viable, pero no olvidemos que esa gente es astuta. Por ejemplo, en la ciencia, pueden
tener dos niveles: por un lado, no ensenar a las masas la teoria de la evolucion y, por otro,
permitir que el sector que quieren capacitar en las ciencias conozca ciertos aspectos de la
realidad concreta. De esa manera capacitan un ntcleo. Por cierto tiempo al menos, pueden
tener un sistema educativo de “niveles” en que, por razones politicas e ideoldgicas, les
inculcan a las masas ignorancia oronda. No olvidemos que hay fuerzas, fuerzas muy
pujantes, que se proponen implantar ese programa. Es curioso [risas] que a los defensores
del matrimonio gay les diera por decir: “Bueno, si quieren proteger la santidad de la familia,
(por qué no prohiben el divorcio?”. Les parecio gracioso, pero la verdad es que los fascistas
cristianos jquieren prohibirlo! Debemos tenerlo claro: quieren que el vinculo matrimonial
sea “inviolable”, es decir, que sea dificilisimo, si no imposible, divorciarse. Sabemos lo
que eso implica, sobre todo para la mujer. Claro, en este tipo de sociedad su programa no
es viable a largo plazo, pero eso no quiere decir que no haya fuerzas que se emperren en
implantarlo. Ademas, pueden tener multiples niveles y aplicar distintos programas a cada
cual.

En cierto momento pensé que al destinar tanto dinero a las fuerzas armadas estaban
llevando a la quiebra los servicios sociales y la educacion casi sin querer. Pero ahora que
lo he investigado mas, me doy cuenta de que en realidad es parte del programa. Un
elemento clave del “conservadurismo compasivo” es que el gobierno no dé muchos de esos
servicios sociales; que se establezca que es moral y politicamente correcto que la gente los
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consiga por sus propios esfuerzos; y si necesita ayuda, que la reciba de organizaciones
religiosas que le inculquen determinada moral. Si los adictos quieren dejar la droga, que
les ensefen religion. Si los padres quieren que sus hijos estudien, que reciban ayuda para
mandarlos a una escuela religiosa, y que las Unicas escuelas que reciban subsidios sean
escuelas que dan ensefianza religiosa.

En realidad, es un programa muy elaborado, muy coherente. Obviamente, hay fuerzas de
la clase dominante que se oponen, y es cierto lo que dices sobre las mujeres y la fuerza
laboral, pero las mujeres pueden trabajar y estar en “matrimonios estables” de los cuales
no pueden salir. Se crearan presiones que se acentuaran mas y mas, pero ese hecho no
significa que no haya fuerzas que de veras se proponen implantar eso.

O: Ahi tenemos el caso de las leyes de welfare [ayuda publica]: obligan a la mujer a casarse
y a trabajar. Es una especie de experimento de ese tipo de terror.

A: Correr a la mujer de ciertos trabajos, por ejemplo, o la fuerte influencia que tendria si
desde la cupula del gobierno dicen que es parte de su programa. Nueve millones de
personas han perdido el trabajo en esta recesion; si logran que las mujeres no vuelvan al
trabajo, la tasa de desempleo baja. O si los patrones prefieren contratar a hombres por
cualquier razon o por razones ideoldgicas...

Bob Avakian: Ciertamente, a largo plazo se plantean conflictos muy concretos entre ese
programa y las necesidades basicas del imperio imperialista pero, como dije, la situacion
es dinamica y es muy posible que esas fuerzas prevalezcan a corto plazo y traten de
implantar su programa, con graves consecuencias. Después despachan al ejército para
controlar el caos que su programa desate. Miren ese tipo Boykin, el general Boykin. Es
muy extremo, pero no es el inico del comando militar que opina que “nuestra religion” es
la verdadera y el Islam es falso o que Bush no gan6 en 2000 por mayoria del voto pero esta
en la Casa Blanca gracias a “Dios Todopoderoso” y cosas por el estilo. A ese tipo lo han
ascendido; tiene un puesto de peso en el mando militar, y no esté solo, ni mucho menos. A
la hora de la hora, si el programa que han impuesto causa trastornos, rebelion y caos,
despachan al ejército. Para ellos es lo mas 16gico: aporrear al mundo para que quede como
quieren. Hay sectores, gente como Pat Robertson y Jerry Falwell, que, créanme, trataran
de imponer todo eso, aunque ahora no lo proclaman abiertamente. Si pudieran hacerlo, si
llegan a tener esa posibilidad, implantarian un programa de ejecutar a homosexuales,
créanme, y todo lo demas de la Biblia que no les conviene defender en este momento...

A: jAsi es! La demencia del Antiguo Testamento.
Bob Avakian: ...y, lamentablemente, no son solamente los pentecostales. ;Qué son los
milagros de Jestis del Nuevo Testamento? La expulsion de los demonios. La verdad,

fijense, es una contradiccion, o sea, supuestamente Jesus es la emanacion de dios, una de
las tres partes de la trinidad, ;no? Por cierto, miles de personas murieron por ese asunto en
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las primeras etapas del cristianismo: ;dios, el padre, era la sustancia original, y Jests y el
Espiritu Santo eran emanaciones o manifestaciones menores de €l; o era una sola sustancia
desde el principio? Finalmente, optaron por lo segundo, pero miles de personas murieron
en masacres de cristianos que se pelearon por la definicion de la trinidad. Ahora se supone
que Jesus es de la misma sustancia de dios, el padre, y debe saber que la epilepsia es una
enfermedad y no la causan demonios. Si optd por “expulsar a los demonios” debido a las
creencias de ese tiempo, /por qué no dijo la verdad? Decia que venia a traer la verdad; jles
hubiera dicho que no se trata de demonios /risas/ sino de problemas quimicos y eléctricos
del cerebro! Pero no lo hizo; en vez de eso, “expulsé a los demonios”.

Bueno, si debemos aceptar al pie de la letra lo que dice la Biblia, como sostienen los
fundamentalistas: “Si la Biblia y la ciencia no concuerdan sobre la evolucion o si la Biblia
dice que debemos ejecutar a homosexuales, pues asi lo dice”. Eso es lo que estan
inculcando a mucha gente. Tal programa acentuaria muchisimo los conflictos y tensiones
de la sociedad, pero eso no quiere decir que en ciertas circunstancias no suban al nicleo
del poder fuerzas que intenten implantarlo, en gran medida. No sin astucia, digo, son
politicos muy astutos, o sea, los de la cupula. Pero a veces se llega mucho mas al extremo
de lo pensado. Hitler no dijo: “Vamos a exterminar a todo judio que encontremos”.
Inicialmente pensaba expulsarlos de los territorios alemanes, pero acabd haciendo otra
cosa. No digo que eso va a pasar; no hay fundamento para decirlo. Pero si digo que
debemos tomar muy en serio a esa gente.

N: Todo eso no es simplemente cosa de “calculos frios™: el genocidio de los judios, la
dimension estratégica del frente oriental o el aspecto ideologico. Son cosas que van
cobrando su propia fuerza y velocidad.

Bob Avakian: Claro, y a veces se hacen malos célculos. Hitler calcul6 muy mal sobre la
Union Soviética. Pero por otro lado, casi logra sus objetivos.

A: Al leer algo sobre las sociedades antiguas, me di cuenta de que en esas sociedades que
padecian mucha escasez construyeron las pirdmides y demds tumbas de los reyes. Los
enterraron con enormes riquezas. Lo que hicieron fue codificar una ideologia: “Los
enterraremos de esta forma a giievo porque asi es el mundo. Les estamos honrando ahora,
pero de verdad hay una vida después de la muerte. La estructura social construida sobre
esta ideologia es verdad y por eso desperdiciamos toda esta mano de obra en estas
labores”... durante quién sabe cudntas décadas que tardaron los esclavos en levantar las
piramides. C. S. Lewis escribio el libro infantil, The Chronicles of Narnia en que habla de
dios y Jests. Es una novela de fantasia para nifios. Termina hablando de una guerra mundial
en que salen dragones de unos tineles, escupen fuego sobre la tierra y la destruyen, como
que cualquier guerra nuclear fuera un regalo de dios para acercarnos mas hacia el creador.
Da asco inculcar esa idea en la mente de los nifios, o sea, decir que es una cosa muy seria,
de vida o muerte. Lo escribio en los afios 1950 cuando la guerra nuclear estaba a la orden
del dia. Hoy, hablan del apocalipsis y del mal que est4 entre nosotros, como que la guerra
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nuclear no estuviera a la orden del dia de la misma manera que en los afios 1950. Esa gente
ve las cosas de una manera disparatada.

Bob Avakian: Un aspecto, como tu dices, es tener una fuerza ideolégicamente coherente.
En cierta medida hay un elemento ideologico consciente: difunden eso para movilizar una
fuerza ideologicamente coherente. No obstante, eso no determina que se concrete o no.

Parece que casi se acaba el tiempo de que disponemos, pero si tienen otras preguntas...
N: ;Podemos volver a algunos temas de la charla?

D: Tengo una pregunta, no muy bien desarrollada, sobre la dictadura del proletariado y lo
de trabajar con las ideas, lo que se menciona en el articulo de Skybreak sobre la importancia
de conocer lo que es verdad, lo que aun estamos explorando y lo que en verdad no sabemos.
Cuando leo estos libros de [Lee] Feigon y otros, tengo que hacer mi tarea de nuevo, repasar
la historia de la dictadura del proletariado y el contexto de lo que dicen. Me pregunto: ““; Asi
ocurrio o qué ocurrid? ;Tiene Feigon algo de cierto o son puros disparates?” Entrafia una
gran lucha y un gran reto aplicar el método que acabas de describir a las cosas que sabemos
ocurrieron. Por ejemplo, la esperanza de vida, la emancipacion de la mujer, servicios
médicos y otras cosas menos claras. ;Como se desenvolvio el Gran Salto Adelante? ;Como
lo analizamos? Ocurri6 antes de la Revolucion Cultural. Fue un experimento temprano para
encontrar formas para hacer avanzar las cosas. Quiero pensar bien este punto y
comprenderlo, cémo aplicar este método y sobre todo trabajar con ideas y debatir entre los
intelectuales y estudiantes. Sabemos que las revoluciones socialistas han sido
principalmente experiencias positivas, pero hay cosas de las cuales tenemos que conocer
mas y hay cosas de las cuales no sabemos nada. Es un reto distinguir entre todas esas cosas.
Al leer estos libros y reflexionar sobre ellos, es necesario volver al pasado. Colectivamente,
tendremos que volver a leer las revistas China Reconstruye y Pekin Informa y algunas de
nuestras obras y las tuyas [de Bob Avakian]. Al estudiar estas cosas, me pregunto: ;como
aplicar bien este método, como aplicar bien este enfoque, de aprender y hacer...?

R: Es muy estimulante cuando hablas del socialismo, porque disparas ciertas cosas.
“‘Pérame. ;Qué dijiste?” Por ejemplo, “expandir el nosotros” en términos de las masas y
en términos de trabajar con ideas y la importancia de tener ideas que disienten y hasta
posiciones oficiales que disienten. Y dijiste que no existe una barrera infranqueable entre
el partido y las masas y que hasta al interior del partido es necesario expandir el “nosotros”,
que hay diferencias en el partido entre la direccion y los dirigidos y los distintos niveles
del partido, y entre los puntos fuertes y débiles de los individuos, existe la contradiccion
manual-intelectual entre la direccion y las unidades basicas del partido. Todo el partido
tiene que elevar su nivel en el trabajo con las ideas. No tengo una pregunta bien
desarrollada, s6lo algunas ideas. ;jPodrias hablar un poco, sin violar el centralismo
democratico, de como se mueve el partido en el torbellino de estas ideas? Cuando fuiste a
China, hablaste con miembros del partido chino sobre la apertura al Occidente y el

Preguntas y respuestas - 39



ensalzamiento de Marcos, pero ellos no tuvieron respuestas. ;No tuvieron respuestas o
tuvieron dudas pero habia debate interno y por eso no podian opinar? ;Cémo mezclarse en
el torbellino de las cuestiones politicas e ideoldgicas que se estan debatiendo en la esfera
intelectual sin violar el centralismo democratico? ;Como mezclarse en esa esfera
estimulando debate y a veces yendo en la direccion equivocada con el objetivo final de
volver en la direccidn correcta, sin provocar un descuarteamiento?

Bob Avakian: Si. En China, a mi parecer obraban las dos cosas. Las personas con que
platicamos no estaban en posicion de responder libremente; de haberlo hecho, habrian
violado los principios del centralismo democratico. Pero pudieran haberse comunicado
nuestras dudas a la direccion superior y regresado con al menos una respuesta, aunque
volvieran a afirmar la posicion oficial. Echaron un rollo general, pero fue poco concreto e
insignificante en ese contexto. Reconocimos el principio del centralismo democratico, pero
alguien, de algun nivel, debiera haber estado en una posicion como para analizar lo que
deciamos nosotros y darnos una respuesta. Pero no lo hicieron.

En general, este es uno de los grandes problemas del socialismo. Vivimos en este pudridero
de los imperialistas y el enemigo saca provecho de todo lo que hacemos. Estudian todo lo
que decimos en busca de debilidades. Por eso, en la sociedad socialista es dificil discutir
abiertamente muchas cosas. Francamente, es probable que la decision sobre la “apertura al
Occidente” la tomd un pequefio puiiado de personas. Lo hicieron asi por una cuestion de
“secretos del Estado”, no porque Mao rechazo el amplio debate. Analicemos el contexto
concreto: si hubieran estado preocupados por un inminente ataque soviético y hubieran
dado a conocer un plan para contrarrestar ese ataque entrando en negociaciones con
Estados Unidos, tal vez eso habria acelerado el ataque soviético antes de que pudieran
haber obtenido resultados de las negociaciones.

Enfrentaron muchas presiones: ante una amenaza muy real, precipitar un ataque antes de
que se prepararan lo mas que pudieran, habria sido una idea muy mala. Por estas razones,
un grupo de personas muy restringido discutio, debatidé y lucho sobre este problema, y
francamente se pelearon entre si. El rompimiento de la direccion del partido chino con Lin
Piao tuvo mucho que ver con este debate. El no tuvo una buena linea; en ese contexto
medio se inclinaba hacia los soviéticos; no sostenia que la Unidén Soviética fuera una
maravilla sino que para superar el conflicto con ella, més valdria acercarse a ella y no
“provocarla”. He aqui el problema: en esa sociedad querian que gobernaran las masas
populares pero una de las principales decisiones la tomd un pequeio puiiado de personas,
no las masas populares, debido a las razones que describi y no a que algunos lideres no
querian que las masas participaran en la discusiéon. Como conocemos su manera global de
abordar las cosas, si Mao hubiera tenido la libertad de hacerlo, sin duda hubiera organizado
primero enormes debates por un par de afios. Pero, mientras tanto en el mundo real se pudo
haber suscitado un ataque.

Bien, ese es el problema que enfrentaron, ese es un nivel de la contradiccion. Es un
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problema muy espinoso, muy persistente, que le mantiene a uno en vela toda la noche. Yo
mismo, sin exageracion, llevo 30 afios rompiéndome la cabeza sobre este asunto. [risas/
Aun no tengo una respuesta con que estoy satisfecho. Es facil ver que cometieron errores,
pero no me refiero a eso. No estoy satisfecho con la manera de manejar correctamente este
problema, porque no tiene una respuesta facil. Literalmente, llevo 30 afios pensando y
rompiéndome la cabeza sobre este problema y aiin no me parece que he logrado acercarme
significativamente a la respuesta. En la medida en que podian y sobre los problemas y
asuntos que podian, bajo la direccion de Mao integraron a las amplias masas en estas cosas.
No lo hicieron en algunas esferas porque atin no se habian ganado la libertad de hacerlo.
En el momento en que nos toque acabar con los ultimos pequefios enclaves de los
imperialistas que queden en el mundo, es probable que podamos fomentar mucho debate
al respecto. Pero estamos lejos de ese momento y es muy dificil en esta etapa en que
estamos luchando constantemente cuesta arriba. Sorprende lo que ellos lograron en las
circunstancias de entonces, pero nosotros tenemos que hacerlo mejor. No basta decir:
“Bien, /qué esperas? Tuvieron esa necesidad, asi que no pudieron hacer mas”.

No hay una respuesta facil. Aparte de romperme la cabeza por 30 afos, otras personas lo
han hecho, y atin no tenemos una respuesta satisfactoria. Tenemos que seguir buscando
una solucidn al problema, porque atin estamos donde estamos en el proceso. Como sefalé,
el que las masas sean los amos de la sociedad socialista es relativo, no absoluto. He aqui
una de las expresiones mas agudas del problema: algunos representantes que actlian, se
espera, en pro de los intereses de las masas debaten y toman decisiones en circulos muy
reducidos, las que luego llevan a las bases del partido y del ejército y en alguna forma a las
grandes masas. Ese es un aspecto.

El otro aspecto es la orientacion del “nticleo sélido con mucha elasticidad” y la capacidad
de determinar y distinguir las cosas con que hay que tener una posicion firme y seguir muy
de cerca, y las cosas con que no se tiene que hacerlo ni se debe hacerlo. Hasta en la vida
politica e ideologica del partido (el partido tiene una vida en otro sentido, pero no me
refiero a eso) [risas] es importante aplicar este principio. En la vida politica e ideoldgica
es necesario distinguir esas cosas. Para tener fermento entre aquellos que el partido dirige
y en que influye o en la sociedad en general que dirige, se necesitard fermento en el nacleo
dirigente, en la vanguardia. ;En qué situaciones puede haber fermento y en qué situaciones
no? En medio de manejar las contradicciones de la sociedad socialista, ;sera el partido
indeciso sobre si tener el socialismo y la dictadura del proletariado? jPara nada! Si eso
ocurriera, no podriamos hacer nada.

De otro lado, ;qué quiere decir aplicar estos principios en las esferas del arte, los servicios
médicos y las ciencias? Podriamos generar mucho debate y fermento sobre esas cosas,
hasta dentro del partido.

Pero a veces eso generard enormes tensiones, sobre todo en el nucleo dirigente. En la

sociedad feudal, realizaron ejecuciones usando cuatro caballos para tirar al cuerpo en
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cuatro direcciones hasta que se despedazara. Si uno est4 en la posicion de dirigir un proceso
tal como he descrito, puede que a veces se sienta como si se descuartizara. En el proceso
de mantener ese nucleo solido y a la vez permitir, alentar y estimular mucho fermento,
forcejeo y lucha, es decir mucha elasticidad, sera extremadamente dificil mantener al
nucleo intacto. Si no se hace eso, si no hay disposicion de arriesgar eso, no sera posible
movilizar a las masas como se debe. El “nosotros” que debate y decide estas cosas no se
expandira, ni siquiera al interior del partido, ni hablar de la sociedad y no surgira la riqueza
y diversidad de las cuales se puede aprender mucho mas.

Pero todo eso requiere mucho trabajo. Por eso, Mao dijo que los dogmaticos son flojos,
porque solo repiten unas cuantas formulas de memoria, corean unas cuantas consignas y
tergiversan la ciencia en una religion y contintian en ese plan hasta que la realidad se les
imponga. Pero hacerlo de la manera que vengo describiendo y subrayando requiere mucho
trabajo y un constante forcejeo con “qué es este punto de vista y metodologia y como se
aplica correctamente ahora en esta situacion, ahora en aquella situacion”. Hace unos afios
salié un comercial con Martina Navratilova. No me acuerdo de qué producto. Ella estaba
sentada y le pasaban volando de todos lados muchas pelotas (o al menos eso simulaban).
De repente, ella levanta la mano y agarra una. En otras palabras, es importante mantener la
concentracidn en esas situaciones, tener el premio en la mira y al mismo tiempo dejar pasar
algunas cosas. Eso es lo que tenemos que hacer. Hay muchas cosas volando en muchas
direcciones a nuestro alrededor y hay muchas cosas que bullen vigorosamente en la
sociedad. ;Como aferrarse al nicleo y a la vez dejar pasar volando todas esas cosas a
nuestro alrededor? Hay que trabajar y luchar mucho, tener mucha interpenetracion entre la
practica y la teoria, ir conociendo con mayor profundidad a las masas populares y
atrayéndolas en mayor cantidad de modo que se cree la base para hacerlo bien mediante la
aplicacion de este punto de vista y metodologia. Y es necesario sacar buenas lecciones y
aprender rapidamente de los errores. Quizd de vez en cuando una pelota nos pegue en la
cara y tengamos que enfrentar eso.

Pero si no vemos asi el socialismo y hasta la vida de un partido de vanguardia, no me parece
que estaremos en una posicion de responder a los retos que se presentardn ni de integrarnos
con las masas, en el partido y en la sociedad, a fin de encontrar las respuestas a estos
problemas.

Algunos elementos de lo que digo provienen de la experiencia historica y algunos son
nuevos, pues he analizado esa experiencia desde otro angulo y he tratado de conocer cuales
aspectos o angulos nuevos desde que abordar este problema serian correctos y que deben
ponerse a prueba. Aunque no tenemos sociedades socialistas ni dictaduras del proletariado
hoy, si tenemos un partido y hay partidos en otros paises y tenemos un movimiento
internacional, y muchas de las mismas cuestiones metodoldgicas estan a la orden del dia.
Y estamos acumulando experiencia manejando bien estas cosas y esta creciendo el nimero
de masas que estan aprendiendo a hacerlo. Como dijo Lenin, las masas significan diferentes
cosas en distintas circunstancias. Por ejemplo, sin una situacion revolucionaria, puede que

Preguntas y respuestas - 42



las masas signifiquen unos cientos o unos miles de personas en una region dada. En un
gran auge popular en la sociedad, las masas se transforman en decenas o cientos de miles,
hasta millones de personas. En una situacién revolucionaria, se transforman en una gran
parte de la sociedad que estd convocada a la vida politica. Cuando hablamos de “masas”
hoy, no hablamos de millones y millones de personas; hablamos de una cantidad
relativamente pequeiia, de los miles de personas que es posible atraer hacia estos procesos.
Y eso constituye un paso muy importante en preparacion para cuando millones de personas
entren a la lucha.

Asi que tenemos que aprender algunas cosas sobre todo esto, pero el principio de que jamas
es bueno no tener fermento también aplica a los partidos. El fermento intelectual e
ideoldgico es parte de lo que necesitamos para mantener el vigor del partido y para reforzar
su capacidad de profundizar sus lazos con las masas y atraer a las masas sin perder nuestra
brajula y sin perder nuestro nticleo basico.

Raymond Lotta: Con esas palabras, quisiéramos levantar la sesion.
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