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Bize vaaz edilenin tersine, i¢inde yasadigimiz bu kapitalist sistem, insanligin biiyiik cogunlugunun
canini teninden 1zdirapl bir kanama gibi ayiran — ya da anlik bir darbeyle heba eden — bu hayat
bicimi, ne miimkiin olan en iyi diinyay1 temsil ediyor — ne de miimkiin olan yeganeyi. Asirlar ve
binyillar boyunca giinliik yasamin seyrinin, insanligin biiyiik ¢gogunlugunu ruhen ve bedenen
cendereye makhum etmis, ¢ekilmez 1zdirap, katlanilmaz asagilanma, siddet ve yikim, kor cehaletin
ve batil inanglarin kara pegesi altinda ezmis olmasi, bu aci ¢eken insanligin sugu degildir — ne de
var olmayan tanrinin ya da tanrilarin "iradesi" veya degismez ve degistirilemez "insan tabiati"nin
sonucudur. Biitiin bunlar, insanlik toplumunun, somiirenlerin ve ezenlerin hakimiyetinde bugiine
kadar gelismesinin ifadesi ve sonucudur... ama tam da bu gelismenin kendisi insanlig1, bugiine dek
yasanmis olanin, artik hi¢ de bdyle olmasi gerekmedigi bir noktaya getirmis bulunuyor —
insanligin, bireysel olarak, ve en 6nemlisi birbiriyle karsilikli iliskileri igerisinde, diinyanin her
tarafinda, geleneklerin agir zincirinden kurtulup, bugiine kadar daha dnce hig tecriibe etmedigi,
hatta tam hayal bile edemedigi bicimlerde boy atip gelisebilecegi, tamamen farkli bir hayatin
miimkiin oldugu bir noktaya getirmistir.

I. Gecenin Uzun Karanhg: — ve Tarihsel Cigirin Acihisi

Somiiriicii ekonomik ve sosyal iliskiler, kadinlarin sistematik olarak erkeklerin hakimiyeti altinda
yasamalari, insanlik toplumunun, ¢eligkili ¢ikarlar temelinde farkli siniflara ayrilmasi, insanlar
arasinda daima var olmamistir. Kii¢lik bir grubun sadece zenginligi degil, yasamak i¢in en gerekli
araclari tekellestirmesi ve boylece ¢ok daha fazla sayida insani su veya bu sekilde kendi emrine
amade kolelestirmesi, boylelikle bu kiiciik grubun siyasi iktidar1 ve bu somiiriiyii zorla yiiriirliikte
tutan araglar tekellestirmesinin yanisira, toplumun entelektiiel ve kiiltiirel hayatina da hakim olarak,
biiyiik cogunlugu cehalete ve boyun egmeye mahkiim etmis oldugu durum — ama insanligin hali her
zaman bdyle degildi. Ne de insanlik varoldugu miiddetge insanlarin birbirleriyle iliskileri ille de bu
sekilde kalmaya mahkum degildir. Bu baskic1 ayrisimlar binlerce y1l 6nce basladi, daha 6nceki
komiinal toplum bi¢iminin yerini aldi, komiinal toplumun kendisi de binlerce yil yasamisti, en genel
ihtiyaclari elinde tutan ve ihtiyaglarini karsilamak ve yeni nesiller yetistirmek i¢in ortak calisan,
oldukea kiictik insan topluluklarindan olusuyordu.

Bu ilk komiinal toplumlarin pargalanmasi, insanlarin digerlerinin iizerinde istiinliik saglama ve
bagkalarinin sirtindan "6ne gegme”’ye calismay1 giiden bir ¢esit "dogal egilim" yiiziinden olmadi, ne



de bu pargalanma, erkegin kadin1 boyunduruk altinda tutmasi, veya bir "irktan" insanlarin diger
"irklar1" alt etmesi ve yagmalamasi yonlii s6zlimona bir ¢esit "genetik yatkinlik" yiiziinden ortaya
¢cikmadi. Kuskusuz ilkel komiinal toplum zamaninda ¢eligkiler vardi, insanlar birbirleriyle
karsilastiginda aralarindaki goriis ayriliklarini kolayca ¢dzemediler, ama bu toplumlar, bugiin ¢okca
asinasi oldugumuz baskici ayrisimlarin kurumlasmis niteligine sahip degillerdi. Birilerinin digerleri
tizerinde efendilik tesis etmesi ve baskalarini kendisi i¢in ¢caligsmaya zorlayarak zenginlik ve iktidar
edinmeye caligmasi fikri, bu komiinal toplumlardaki insanlara yabanci ve 6fke uyandirict gelirdi.
Sinif ayrisimlarinin ve insanlar arasindaki baskici sosyal iligkilerin ortaya ¢ikmasi, insanlarin dogal
"dis" ¢evreyle iliskilerinin degismesine dayaniyordu, 6zellikle de bu insanlarin yasam icin gerekli
temel maddi ihtiyaglar liretmeyi ve yeni nesiller yetistirmeyi gerceklestirme yontemlerindeki
degisikliklere.

Ozellikle, bu iiretim ve yeniden-iiretim drgiitlenmesi, toplum tarafindan iiretilen sirf yasami
stirdlirmek i¢in gerekli olanin 6tesindeki iiretim fazlasin artik biitiin toplumun degil de bireylerin
kontrol ettigi sekilde yapilmaya baslayinca, 6zellikle insanlar az ¢ok yerlesik hayata gecince ve bu
yerlestikleri toprak {izerinde tarim iiretimine baglayinca, iste o0 zaman uzun karanlik baslad;
insanligin efendiler ve koleler, giicliiler ve giigsiizler, yonetenler ve yonetilenler, toplumun yoniinii
belirlemede tayin edici rolii olanlar ve bunlar tarafindan kaderi bu halle tayin edilenler, hatta bu
kaderlerinin belirlenmesinde herhangi bir s6z sahipliginden tamamen yoksun olanlar seklinde
ayrigimla basladi.

Insanlhigin biiyiik ¢ogunlugu icin binlerce yillik bu karanligin basindan sonuna kadar, kéleligin, 1rza
gegmenin, yagma savaslarinin, ellerinden alinan bir hayatin, asir1 1zdirap ve umutsuzlugun artik
"insanlik hali" olmadig: farkli bir hayati hayal etti insanlar. Farkli bir diinya 6zlemi, degisik dini
fanteziler bigiminde ifadesini buldu — bu diinyanin disinda sézde insanlarin kaderini belirleyen ve
belirleyecek olan, bu hayatta olmazsa da gelecek hayatta, bu diinyada sonsuz 1zdiraplara
katlananlar1 sonunda ddiillendirecek tanr1 veya tanrilara umut baglamak gibi. Fakat ayn1 zamanda
bu diinyadaki seyleri bilfiil degistirmek i¢in de cesitli girisimler oldu. Bagkaldirilar ve
ayaklanmalar, biiyiik isyanlar, silahli ¢atigmalar, hatta toplumlar1 ve degisik toplumlar arasindaki
iliskileri 6nemli oranda doniistiiren devrimler oldu. Imparatorluklar yikildi, monarsiler ortadan
kaldirildi, kole sahipleri ve feodal efendiler alasagi edildi. Ama yiizlerce ve binlerce yil boyunca, bu
savaglarda bir¢ok insanin, isteyerek ya da istemeyerek, kurban edilmis olmasina ragmen, sonug hep
somiiriicii ve baskici bir grubun yonetiminin yerini bir digerinin almasi oldu — su veya bu bi¢imde,
toplumun kiiciik bir kesimi, zenginligi, siyasi iktidari, entelektiiel ve kiiltlirel hayat1 tekellestirmeye,
toplumun biiytik kesimine hiikkmetmeye ve baski altinda tutmaya, rakip devletlerle ve imparatorlarla
defalarca savaslara girmeye devam etti.

Biitiin bunlarin hepsi esas itibariyle degismeden kald1 — biitiin 6zverilerine ve miicadelelerine
karsin, insanlik i¢in yeni bir giin hi¢ bir zaman dogmadi... ta ki 100 y1l kadar 6nce, kokten farkli
yeni birsey ortaya ¢ikana kadar: biitiin diinyada somiirii ve baskinin biitiin iligkilerine ve insanlar
arasindaki yikici antagonist ¢eliskilere son vermeyi sadece arzulamakla kalmayip, buna muktedir de
olan insanlarin baskaldirisiydi bu. 1871°de "kendi" devletleriyle Alman devleti arasindaki savasin
ortasinda, uzun zaman somdiiriilen, yoksullastirilan ve horlanan emekgi halk, Fransa’nin
baskentinde, iktidar1 almak ve insanlar arasinda yeni bigimde birlik kurmak i¢in ayaga kalkti. Bu,
Fransa’nin sadece tek bu pargasinda hayat bulmus olan ve sadece iki ay gibi kisa siiren, ancak
embriyonik bicimde, sinif ayrimlar1 ve insanlar arasindaki baskic1 boliinmeyi nihayet ortadan
kaldiracak olan komiinist toplumu temsil eden Paris Komiinii’ydii. Komiin, eski diizenin agirlig1 ve
zoruyla ezildi — onu kahramanca fakat nihayetinde nafile bir ¢cabayla ayakta tutmaya calisan
binlerce kisi katledildi. Ama o zamanlar ¢ok kisa siirmiis olsa da, yeni bir diinyaya dogru ilk adim
atilmis oldu, yol acilmisti, yol gosterilmisti.



Paris Komiinii olaylarindan da dnce, komiinist hareketin kuruculari, Karl Marks’in ve onun ¢agdasi
ve fikir arkadasi olan Frederick Engels’in ¢aligmalariyla, somiiriisiiz ve baskisiz, kokten farkli yeni
bir diinya ihtimali bilimsel olarak tesis edilmisti. Komiin’den sadece bir kag¢ y1l 6nce, Marks’in
bizzat belirttigi gibi:

Bir kez i¢ baglanti kavrandiginda, mevcut kosullarin daimi ve kalici gerekliligine olan
tiim teorik inang, onun pratikte gokmesinden 6nce yikilir

Ve Marks’in gerceklestirdigi budur: Marks, sadece Avrupa’da somiiriiniin hakim bi¢imi olan ve
artarak diinyanin genis boliimlerini somiirgelestiren kapitalist sistemin "i¢ baglantilarin1" degil, ayni
zamanda kapitalizm ve 6nceki toplumlar arasindaki "i¢ baglantilar1” da bilimsel olarak kazip giin
1s181na ¢ikardi — boyle yaparak ne kapitalizmin devamu i¢in, ne de ¢cogunlugun azinlik tarafindan
sOmiirli ve baskisina dayanan herhangi bir toplumun mevcudiyeti i¢in hi¢bir "daimi ve kalici
gereklilik” olmadigini gosterdi. Bu, insanligin gercegi kavrayisinda koklii bir yenilikti, pratikte tiim
diinyada insan toplumunun ve insan iliskilerinin esi goriilmemis bir devrimcilesmesi yoniinde
diinya-tarihsel bir yeniligin teorik temelini tesis etti.

Marks’1n yaptig1 en temel bulus, insan toplumunun karakterinin, ve toplumdaki insanlar arasi
iliskilerin, diisiinceler ve bireylerin — ne tek tek sahislarin ne de doga tistii gli¢lerin — arzusu
tarafindan belirlenmedigi, fakat yasam i¢in gerekli ihtiyaglarin liretiminin ve yeniden-iiretiminin
gerekliligi ve bu liretim i¢in bir araya gelis bicimleri ve bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in hangi araglari
kullandiklar: tarafindan belirlendigiydi. Bugiinkii diinyada, mevcut olan yiiksek derecede
gelistirilmis teknoloji yiiziinden — 6zellikle de yasam i¢in gerekli temel ihtiyaglarin tiretimi
slirecinin uzaginda kalanlar tarafindan — su kolaylikla unutulabiliyor ki, eger bu temel ihtiyaclar1
(beslenme, barinma, nakliyat vb.) karsilamak i¢in iiretim faaliyeti devam ettirilmezse ve eger insan
toplumlari kendi neslini devam ettirmeye muktedir olmazsa, o zaman kisa stire i¢inde hayat durur,
“normal olarak” islemeye devam ettikleri siirece isleyisleri hi¢ durmayacak sanilan seyler artik
miimkiin olmaz. insanligin tarihsel gelismesi ve toplumsal drgiitlenmesinin tiim karmasik
katmanlarinin i¢ine niifuz ederek, insan toplumunun isleyisinin temelini olusturani ve esas 6zlini
kavrayip ortaya dokmek, Marks’in muazzam bir basarisi ve paha bi¢ilmez katkisidir.

Ayrica Marks gosterdi ki, herhangi bir zamanda insanlarin yagam i¢in gerekli maddi ihtiyaclari ne
tiir araclarla tirettikleri ve yeniden-iirettikleri — liretici giiglerin (yani toprak, ham maddeler, basit ya
da karmasik teknoloji, bilgileri ve becerileriyle insanlarin) niteligi ne olursa olsun — esasen ve
nihayetinde iiretici giicleri en iyi sekilde kullanmak i¢in insanlarin nasil 6rgiitlenecegini, ne gibi
tiretim iligkilerine gireceklerini tayin eder. Bir kez daha, Marks, bu tiretim iligkilerinin, ne kadar
giiclii olurlarsa olsunlar bireylerin niyeti ve keyfine bagli bir mesele olmadigini, zorunluluk
meselesi oldugunu ve esasen belirli bir zamandaki iiretici gli¢lerin karakterine uymak zorunda
oldugunu gosterdi. Mesela, eger bugiinkii modern ekonomilerde kilit rol oynayan bilgi teknolojisi
ve ilgili tiretim stiregleri, kiiclik gruplardan olusan (niifuslarinin hacmine bagli olarak) genis
alanlarda, eski komiinal toplumlarin yasam bi¢imine uygun olarak yiyecek arayan ve avlanan
toplumlara sunulmus olsaydi, bu teknolojinin sunumu, bu toplumlarin niteliginde ¢arpici
degisimlere yol agardi; yasam bigimleri dnemli oranda bozulurdu ve degisirdi. Veya 6rnegin,
kolelik doneminde ve kolelik 1860°larda I¢ Savas’la ortadan kaldirildiktan sonra gecen yiiz sene
boyunca, Amerika Birlesik Devletleri’nin giiney bdlgesinde, modern teknoloji, yasam bigiminin
belkemigini olusturan biiyiik ¢iftlik tariminda etkili olarak kullanilamazdi. Bu biiyiik ¢iftlik tarimina
damgasini vuran 6zellik, diisiik seviyede bir teknoloji, buna mukabil 6nce ¢ok sayida kole
tarafindan, daha sonra ise yaricilar ve ¢iftlik calisanlar1 tarafindan gergeklestirilen son derece emek-
yogunluklu bir is olmasidir: durup dinlenmeksizin "sabahin koriinden gece yarisina kadar" insanin
belini kiran bir isti bu. Ve gergekten 6zellikle de 2. Diinya Savasi’ndan sonra yeni teknolojinin
giiney tarimina girmesi — 6zellikle artan oranda traktdrler, bicerdoverler vb. — eski ¢iftlik sistemini
cokertti, ve bu, su veya bu bi¢imde eskiden topraga zincirlenmis olan ¢ok sayida siyah halkin



topraktan kopmasinin, hem kuzey hem de giineydeki sehirlere gé¢ etmesinin esas nedeniydi. Buna
karsilik, bu miicadele, legal ayrimeiligin ve Ku Klux Klan ve diger beyaz iistiinliik¢ii irk¢ilar
tarafindan estirilen agik terdriin sona erdirilmesi miicadelesini baglatmanin maddi temelinin 6nemli
boliimiinii olusturdu — ki olaganiistii fedakarlik ve kahramanlik 6rnekleriyle dolu olan bu miicadele,
siyah halkin ezilmesine son vermemis ve verememis olmasina ragmen, ABD toplumuna, 6zellikle
siyah halkin durumuna, 6nemli degisiklikler getirmistir — siyah halkin ezilmesi ise, ABD’deki
kapitalist-emperyalist sistemin ayrilmaz ve esas bir par¢ast olmustur, bugiin de olmaya devam
etmektedir.’

Bu, Marks’1n giin 1s181na ¢ikardigi diger 6nemli bir gercege isaret eder: belirli bir zamanda var olan
iiretim iligkilerinin temelinde daima siyasi ve ideolojik bir zistyap: — siyasi yapilar, kurumlar ve
stiregler, diislince bigimleri ve kiiltiir — ortaya ¢ikar, ki bu {listyapi, temel anlaminda, hem mevcut
iiretim iliskilerine tekabiil etmek zorundadir ve edecektir, hem de bu iiretim iliskilerini muhafaza
etmeye ve pekistirmeye hizmet edecektir. Marks ayrica gostermistir ki, iiretici giiclerdeki
degisikliklerin, boyunduruk ve hakimiyet i¢eren tiretim iliskilerinin ortaya ¢ikmasina yol actigi
zamandan beri, toplum, konumlar1 iiretim siirecinde oynadiklari farkli rollere dayanan farkli
swiflara ayrilmistir. Siiflara ayrilmis toplumda, ekonomik olarak hakim sinif — toplumda 6nemli
iretim araglarina (teknoloji, toprak ve dogal kaynaklar vs.) sahip olmay1 ve denetlemeyi tekelinde
tutan grup — siyasi ve ideolojik tistyapiya da hakim olacaktir. Ekonomik olarak hakim olan bu sinif;,
siyasi iktidar1 da tekelinde tutacaktir. Bu siyasi iktidarin tekellestirilmesi devlette — 6zellikle polis
ve ordu da dahil siyasi baski araglari, yargi sistemi, ceza kurumlari ve yiirlitme erkinde — viicut
bulur ve "mesru" silahli kuvvetlerin tekellestirilmesinde yogun ifadesini gosterir. Boylece, toplumu
etkisi altinda tutan egemen diisiince bi¢cimleri, bunun kiiltiire yansimasi da dahil, egemen sinifin
bakisina ve ¢ikarlarina uyar (Marks ve Engels’in Komiinist Manifesto’da agikladig: gibi, toplum
siiflara ayrildig: siirece, her ¢agin hakim olan diisiinceleri o topluma hakim olanlarin
diistinceleridir).

O zaman toplumda degisikligin esas temeli, degisikligin altinda yatan itici gii¢ler nelerdir? Marks,
insanlarin faaliyetleri ve buluslari sonucu, iiretici gii¢lerin nasil siirekli gelistigini ve bir siire sonra
gelistirilmis olan yeni iiretici gliclerin, mevcut iiretim iliskileriyle (ve bu iiretim iligkilerini yansitan
siyasi ve ideolojik iist yapiyla) nasil antagonizme girdigini tahlil etti. Bu noktada, Marks’1n
belirttigi gibi, mevcut iiretim iliskileri, tam anlamiyla, iiretici gli¢lerin {izerinde bir engel, bir zincir
olmustur; bu durum ortaya ¢iktiginda, esas amaci, liretim iligkilerini devrimcilestirmek, bunlari
iiretim giicleriyle uyumlu hale getirmek ve iiretim iligkilerinin, bu gelismenin 6niinde engel olmak
yerine, bunlar1 gelistirmeyi uygun hale getirmeyi saglayan bir devrimin gergeklestirilmesi gerekir.
Boyle bir devrim, tiretim iligkilerini, liretici gii¢lerinin gelisme bigimine uygun olarak doniisiirmeyi
gerceklestirmeye azimli bir sinift temsil eden giicler tarafindan giidiimlenecektir. Fakat bu devrim
sadece uistyapida — toplumda siyasi iktidar i¢cin miicadelede, eski devlet iktidarinin yikilip
pargalanmasi ve yeni bir devletin kurulmasi yoluyla — olmalidir ve olabilir, bu da ardindan tiretim
iliskilerinin, ayn1 zamanda iistyapinin kendisinin, yeni hakim sinifin ¢ikarlarina ve bu sinifin tiretici
giiclerini daha fazla dizginlerinden bosandirma ve kullanma yetenegine uygun olarak doniigiimiinii
miimkiin kilar.

Elbette, devrim son derece karmagik bir siirectir, farkli goriislerden ve amaclardan insanlar1 ve
gruplar1 kapsar, boyle bir devrimi gergeklestirenler, temelde yatan ¢eliskilerin — iiretici gli¢ler ve
iiretim iligkileri arasindaki ¢eligkilerin — neler oldugunun az ya da ¢ok bilincindedirler, ki bu
celiskilerin gelisimi, bdylesi bir devrime olan ihtiyaci, bdylesi bir devrimi miimkiin ve gerekli kilan
dinamikleri ortaya ¢ikartmistir. Ama sonugta bu ¢eliskilerin ve dinamiklerin etkisi, {iretim
iligkilerini iiretici giiclerin gelismesiyle uyumlu hale getirme yoniinde doniistiirmenin gerekliligi
dogrultusunda hareket edebilenleri ve edenleri 6ne ¢ikaracaktir. Mesela 18. yiizyilin sonlarinda ve
19. ylizyilin baglarinda, en radikal burjuva devrimi olan Fransiz devriminde olan buydu: birgok
farkli sinif ve toplumsal gruplar bu devrimde yer aldilar, ama son tahlilde, iktidara yerlesmeye



muktedir olanlar, eski feodal sistemin yerine kapitalist sistemi kurmay1 giiden siyasi gii¢ler oldu,
clinkii ekonomideki, ve bu temelde biitiin toplumdaki bu doniigiim, tiretim iligkilerini, iiretici
giiclerin gelismesine uyum saglayacak hale getirmenin yolunu temsil ediyordu.

Amerika i¢ savasi da, Marks’1n, insanlik tarihinin gelisimine iliskin gelistirdigi ve uyguladigi temel
ilkelere ve metoda ornektir. Bu i¢ savas esas olarak iki farkli iretim tarzinin — kapitalizm ve
kolecilik bigimindeki iki farkl: tiretim iligkisi sisteminin — birbiriyle antagonist ¢eliski i¢ine girmesi
ve ayni iilkede artik birarada yagsamalarinin miimkiin olmamasi sonucu patlak verdi. Ve bu i¢
savasin sonucu suydu: Kuzey’de merkezilesen kapitalist sinifin zaferiyle birlikte, kélecilik ortadan
kaldirild1 ve kapitalist sistem biitiin lilkede egemen oldu — yine de, 6zellikle i¢ savas1 takip eden
kisa Yeniden Insa siiresinden sonra, Giiney’li toprak aristokrasisi ve gelisen kapitalistler, biitiin
ilkedeki yonetici sinifa dahil edildiler, hatta yonetici sinif igerisinde biiyiik bir etkiye sahiptiler,
eski koleler ise bir kez daha baski altina alinirken, kolelikten hi¢ de daha hafif olmayan somiirii ve
baskiya maruz kaldilar (kdleligin bazi bigimleri, 6zellikle Giiney’de, kdleligin yasal ve resmi olarak
kaldirilmasindan uzun siire sonra var olmaya devam ediyordu).

Bu tarihsel 6rneklerden de goriilebilir ki, Toplumda niteliksel degisiklikler getirmis olan fakat yine
de yeni bir somiiriicii sinifin hakim bir konuma yerlesmesinden baska bir duruma yol agmayan bu
devrimlerde, gidisat dyle bir sekilde kendisini tekrarlad1 ki, ezilen halk kitleleri bu devrimlerde
biiyilik fedakarliklar yaptig1 (ve feda da edildigi) halde (mesela, ABD i¢ savasinda, izin
verildiklerinde, 200,000 eski kole Kuzey’lilerin safinda savasti, ve bu kolelerin 6liim orani, Kuzey
ordusundaki diger askerlerinkinden ¢ok daha yiiksekti) son tahlilde, bu fedakarligin meyvelerini
eski ya da yeni somiirticiiler topladi. Sinif ayrimi ve ezen siif hakimiyetinin ortaya ¢ikmasi ve
topluma damgasini vurmasindan bu yana, durum bu olmustur. Tek miimkiin olan buydu... ta ki
bugtine kadar.

Marks’in giin 15181na ¢ikardigi en 6nemli ve 6zgiirlestirici sey, kesfettigi dinamiklerin sonucu
olarak, insan toplumunun gelismesinin, kdkten farkli bir diinyanin miimkiin oldugu bir duruma yol
acmasidir. Burada en temel terimlerle kabataslak tanimladigimiz karmasik gelismelerden gecerek,
bir biitiin olarak insanlik tarafindan paylasilabilecek, her yerde insanlarin maddi ihtiyaglarini
karsilamak icin kullanilabilecek, diger taraftan da daha 6nce hi¢ olmamis derecede zengin bir
entelektiiel ve kiiltiirel hayat saglayabilecek bir bollugu yaratmay1 ve giderek genisletmeyi miimkiin
kilan tiretici gligler bugiin artik mevcuttur. Bunu genel anlamda olanakli kilan bir teknolojinin
gelismis olmasi bir yana, bu teknoloji ortak olarak ¢alisan genis insan gruplar tarafindan
kullanilabilir durumdadir — ve kullanilmalidir da. Marks, insanlik i¢in son derece yiiksek bedele mal
olan ve son derece biiyiik tehlike teskil eden bugiinkii diinyaya egemen kapitalist sistemin temel
celiskisini ortaya koyar: iiretimin gergeklestirilmesinin toplumsal tarzi ile bu {liretim siirecinin
kendisinin ve iiretilenin kiigiik sayida bir kapitalistler grubu tarafindan sahsi temelliikii ve kontrolii
arasindaki ¢eliski. Parti programimizin vurguladig: gibi:

Bugiinkii diinyada seylerin liretimi ve uretilen seylerin dagitimi bilyiik oranda kollektif
c¢alisan insanlar tarafindan yapilmakta ve yiiksek oranda koordine edilmis aglar
halinde orgiitlenmektedir. Tim bu siirecin temelinde proletarya vardir, hicbir seye
sahip olmayan, ancak bu genis toplumsal iiretici giicleri yaratan ve igleten
enternasyonal bir sinif. Bu olaganiistii iiretici glicler, insanh@in, yeryiiziinde yasayan
tek tek her kiginin temel ihtiyaglarini kargilamasini miimkiin kilmanin yanisira,
tamamen farkl toplumsal iligkiler ve degerlere sahip yepyeni bir toplum, herkesin
gergekten ve tam anlamiyla geligip birlikte ilerledigi bir toplum ingsa etmesini de
miimkiin kilabilir.>

Bunu basarmak — kapitalizmin temel ¢eliskisini devrim araciligiyla ¢6zmek, insanligin ezenler ve
ezilenler, yonetenler ve yonetilenler olarak ayrilmis olmalarinin 6tesine gegmek — komiinist
devrimin amacidir. Bu, kapitalizmin egemen oldugu, somiirii ve toplumsallasmis {iretim



kosullarinda yerine getirilen, tiretim iligkilerini tiretici gli¢lerle ayn1 seviyeye getirme potansiyelinde
somutlasan, biitiin bu tiretici gli¢leri, insanlar da dahil, daha fazla dizginlerinden bosandiran,
proletaryanin en temel ¢ikarlarini gézeten bir devrimdir. Ama, kendi ¢ikarlar1 temelinde devrim
gerceklestiren Onceki siniflardan farkl olarak, devrimei proleterya, basitce, kendini ve siyasi
temsilcilerini toplumun yonetici pozisyonuna yerlestirmeyi amaclamiyor; toplumun siniflara
boliinmiis olmasini asmay1 amagliyor, biitiin baskici iliskileri kdkiinden s6kmeyi, bdylece biitiin
kurumlar1 ve aygitlari, toplumun bir béliimiiniin diger boliimiine hitkmetmesini ve baski altina
almasini sonunda ortadan kaldirmay1 amagliyor. Marks’in kisa ve 6z bigimde 6zetledigi gibi, bu
devrimin amaci "4 Tiimden Ortadan Kaldirma" diye bilinegelendir ve bu devrim ancak bu "4
Tiimden Ortadan Kaldirma" gerceklestigi zaman tamamlanmis olacaktir: biitiin sinif ayrigimlarinin,
bu sinif ayrisimlarinin dayandigi biitiin iiretim iliskilerinin, bu tiretim iligkilerini yansitan biitiin
toplumsal iliskilerin ortadan kaldirilmasi ve bu toplumsal iliskilere tekabiil eden biitiin fikirlerin
devrimcilestirilmesi. Marks ayrica proletaryanin ancak biitiin siniflar1 6zgiirlestirerek kendisini
ozgiirlestirebilecegini vurgulamakla, bunun 6ziinii berrak ve giiclii bir tarzda yakalayip dile
getirmistir.

Iste biitiin bunlardan dolay1, komiinist devrim insanlik tarihindeki en koklii ve gergek ozgiirlestirici
devrimi temsil eder.

Marks, ¢ikarttig1 sonuglari olusturmasina yol agan genis tarihi tecriibeyi tahlil ederken, tarihi
gercekten de insanlarin yaptigi, ama bunu kendi diledikleri bigcimde yapamadiklari yoniindeki derin
kavrayisa isaret etti. Insanlar, eski kusaktan miras aldiklar1 maddi kosullar temelinde — ve 6zellikle
Oziinde yatan ekonomik kosullar ve iligkiler temelinde —ve bu kosullarin ¢eligkili dogasi1 i¢inde
mevcut bulunan muhtemel degisim yollar1 temelinde tarihi insa ederler.

Revolutionary Communist Party, USA (Devrimci Komiinist Partisi, ABD) Baskani Bob
Avakian’in, Devrim Yapmak ve Insanlig1 Ozgiirlestirmek (1. boliim)’de dikkat ¢ektigi gibi:

Burda dogal diinyadaki evrimle bir karsilagstirma yapabiliriz. Ardea Skybreak’in
evrimle ilgili kitabinda tekrar tekrar vurgulanan noktalardan biri, evrim siirecinin
ancak, zaten mevcut olanin temelinde degisiklik ortaya gikarabilecegidir... Doga
aleminde evrim, mevcut gercekler ve mevcut sinirlamalar (veya, bagka ifadeyle
mevcut gereksinimler) temelinde ve bununla iligki iginde ortaya cgikar ve gikmasi
miimkiindiir. *

Bu su soruyu soranlara temel cevabi veriyor: siz kim oluyorsunuz da toplumun nasil
orgiitlenebilecegine karar vereceksiniz, siz komiinistler ne hakla, hangi degisikligin miimkiin
oldugunu ve nasil olacagini dikte ediyorsunuz? Esasinda bu sorularin kendisi abes; ve insan
toplumu kadar genel olarak maddi diinyanin tarihsel gelisme dinamiklerinin — ve degisikligin sahip
oldugu muhtemel yollarinin — esas itibariyle yanlis kavranmasini dile getiriyor, bu sorular. Bu bir
kusun neden timsah dogurmadigini sormaya benziyor — ya da insanligin neden biitlin diinyay1 kendi
baslarina ucarak dolasabilecek, bir sigrayista gokdelenlerin tepesine sigrayabilecek, x-1inlariyla
gorme yetenegine sahip ¢ocuklar iiretmedigini sormay1 animsatiyor. Siz kim oluyorsunuz da
insanlarin iiremesiyle nelerin ortaya ¢ikacagini dikte ediyorsunuz, siz kim oluyorsunuz da insan
yavrularinin bazi 6zelliklerinin olup bazi 6zelliklerinin de olmayacagini sdyleyebilecek siniz? Bu
"siz kim oluyorsunuz" meselesi degil, ama maddi gercegin ne oldugu ve bu maddi gergegin —
celiskili — niteliginde, degisiklik i¢in hangi ihtimallerin yattig1 meselesidir. Buradaki mesele ikilidir:

Insanlik tarihinde ilk defa, maddi kosullar egemenlik iliskilerini, baskiy1 ve sémiiriiyii nihai olarak
ortadan kaldirmay1 olanakli kilmaktadir; ve bu amaca dogru miicadeleye rehberlik edecek teorik
anlayis, bu ihtimali ortaya ¢ikaran maddi gergekten ve onun tarihsel gelisiminden hareket etme
temelinde olusturulmustur.



Ayn1 zamanda, insan toplum iliskilerinin diinya-tarihi doniisiimii ancak gercek maddi kosullarin
islenmesi ve bunu karakterize eden celiskiler temelinde olabilir, ki bu maddi kosullar, s6zkonusu
olasiligin yolunu acar, ama koklii toplumsal doniisiimiin basarilmasina karsi engelleri de barindirir;
bu celiskili dinamik hakkinda bilimsel anlayis ve yaklasim — ve bu bilimsel metod ve yaklagim
temelinde oOrgiitlenmis grubun onderligi —gereklidir, ki diinya ¢apinda komiinizme ilerleyerek bu
doniisiimiin gerceklestirilebilmesi igin gereken karmasik ve zorlu miicadele yiiriitiilebilsin.

II. Komiinist Devrimin Ilk Asamasi

Paris Komiinii insanin 6zgiirliglinii daha da yiikseklere ¢ikarma konusunda ilk biiyiik girisimdi ve
gelecegin bir miijdecisiydi, fakat Paris Komiinii gerekli 6nderlikten yoksundu, ve ona, eski diizenin
giiclerinin saldirilarina kars1 durabilmek, ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve ideolojik alanlarda
toplumu koklii olarak doniistiirebilmek i¢in gerekli olan bilimsel anlayis tarafindan rehberlik
edilmemekteydi. Paris Komiinii’ne bilimsel bir bakis acis1 ve yontemle degil de romantik yaklasan
bazilari, bilimsel, Marksist bir bakis agis1 temelinde birlesmis orgiitlii bir 6nderligin yoklugunun,
Komiin’lin erdemlerinden biri oldugunu sdylemeyi severler. Fakat gercekte bu Paris Komiinii’niin
en biiyiik zayifliklarindan biriydi ve ¢ok kisa bir siire sonra yenilmesine neden olan temel
faktorlerden biriydi. Boyle bir 6nderligin olmayisi — ve kurumsal bir 6nderligi temelden ortadan
kaldiracak olciitlerin uygulanmaya c¢alisilmasi — Komiin’{in, kendisini ortadan kaldirmaya ve —
sOmiiriiclilerin bakis acisiyla bakildiginda ¢ok korkung olan — komiinist devrim hayaletinin bir daha
asla ortaya ¢ikmamasini garanti altina almaya kararli olan orgiitlii gili¢leri yeterince
bastiramamasinin temel nedenlerinden biridir. Ozellikle Marks’in vurguladig: gibi, komiinarlar
karsi-devrimin kalesi olan komsu Versailles’in {izerine derhal yiirlimeyi basaramadilar; ve bu
ylizden karsi-devrim giiciinii toparlayabildi, Paris’in {izerine yiiriiyebildi ve bu siirecte Komiin’iin
en kararli binlerce savas¢isini katlederek Komiin’e biiyilik darbeler indirebildi.

Fakat bir dereceye kadar Komiin’iin zaaflarindan ve sinirliliklarindan dolayi ortaya ¢ikan dogrudan
sonuglarinin tesinde, gercek sudur: eger Komiin karsi-devrimin saldirilarini alt etseydi ve hayatta
kalsaydi, o zaman sadece kisa ve parlak bir donem iktidari elinde tuttugu baskent Paris’1 degil tiim
toplumu yeniden orgiitleme ve doniistiirme daha biiyiik sorunu ile kars1 karsiya kalacakti. Hala
biiylik oranda kiigtik ¢iftcilerden (kdyliilerden) olusan bir iilkede temelden yeni ve farkli bir
ekonomi, sosyalist bir ekonomi yaratmak, genis ve koklii esitsizlik ve baskiy, 6zellikle de
binyillardir kadinlar1 kélelestiren zincirleri ortadan kaldirmak zorunda kalacakti. Ve burada yine
Komiin’iin zayifliklar1 ve sinirliliklart durmaktadir: kadinlar Komiin’iin yaratilmasinda ve
savunulmasinda hayati bir rol oynadilar, fakat buna ragmen Komiin igerisinde kadinlar ikincil bir
konumda tutuldular.

Paris Komiinii’niin yenilgiye ugratilmasindan sonraki 50 yildan daha kisa bir siire igerisinde,
emperyalistler arasindaki birinci diinya savaginin sirasinda Rus imparatorlugu olarak adlandirilan
yerde ¢ok daha kapsamli ve derinlikli bir devrimci doniigiim basariya ulasti. Bu devrim bu
imparatorlugun kalitsal yoneticisi olan Car1 (Rus Cari’n1) alasagi etti ve daha sonrasinda Carlik
yikilir yikilmaz “iktidari ele gegirmeye” ve toplumun kontroliinii eline almaya kalkisan kapitalist
siifi yerle bir etti. Lenin’in 6nderlik ettigi bu devrim yoluyla diinyanin ilk sosyalist devleti
Sovyetler Birligi ortaya ¢ikti; ve her ne kadar Lenin 1924 yilinda 6ldiiyse de, 20 milyondan fazla
Sovyet vatandaginin 6liimiine neden olan ve iilkeye biiyiik bir yikim getiren ikinci diinya savasi
stirecindeki Nazi Almanyasi’nin Sovyetler Birligi’ni isgali de dahil olmak iizere, iilke i¢inde ve iilke
disinda karsi-devrimei giiglerden gelen insafsiz tehditler ve tekrarlanan saldirilarla yiizyiize



gelmesine ragmen, sonraki birkag onyillik siire i¢in bu sosyalist doniisiim Sovyetler Birligi’nde
strdiirildii.

Lenin Rus devrimine ve onun ilk biiyiik adimi olarak siyasi 6nderligi ele gecirme, saglamlagtirma,
ve sosyalist doniisiim yolunda ilerlemeye 6nderlik etme siirecinde, Marks’in gergeklestirmis oldugu
c18ir agict bilimsel gelismeler temelinde ilerledi, ve bu, canli Marksist bilimi gelistirmeyi siirdiirdii.
Lenin Paris Komiiniinden ve yine insanligin tarihsel deneyiminden ve dogal diinyadan 6nemli
dersler ¢ikardi. Bu derslerin en 6nemlilerinden biri olarak, Lenin, kapitalist sistemi yikmak i¢in halk
kitlelerinin gittikge bilingli bir miicadele yiiriitmelerini saglamak ve daha sonra tiim diinya ¢apinda
nihai komiinizm hedefine dogru toplumun radikal doniisiimiinii ger¢eklestirmek i¢in 6ncii bir
Komiinist partisinin esas oldugu anlayisini sistemlestirdi.

Lenin ayrica Paris Komiinii’niin ac1 derslerinin 6zeti temelinde Marks tarafindan ortaya konulan,
Komiinist devrimi siirdiirme siirecinde, kapitalist sisteme hizmet eden hazir eski devlet
mekanizmasini ele gegirmenin miimkiin olmadigi; bu devleti alasagi etmenin ve kokiinden
s6kmenin, yerine yeni bir devlet insa etmenin zorunlu oldugu anlayisini uyguladi ve gelistirdi:
gercekte kapitalist sinif (burjuvazi) diktatorliigii olan seyin yerine, toplumun devrimci doniisiimiinii
ileri tagimada halk kitlelerini giderek siirece katacak, temelden farkli tiirden bir devlet olarak,
yiikselen, devrimei olan sinifin politik yonetimini, proletarya diktatorliiglinii kurmak gerekir. Lenin
bu devrimci diktatorliigiin iki temel nedenden dolay1 zorunlu oldugunu sdéylemektedir.

1) Somiiriiciilerin — iilke i¢indeki eski ve yeni somiiriiciiler ve diinyanin diger yerlerindeki
sOmiirticiilerin — temelden farkli bir toplum (ve diinya) ortaya ¢ikarmaya ve “4 tiim”ii basarma
dogrultusunda ilerlemeye yonelik halk kitlelerinin verdikleri miicadeleyi bastirmalarini engellemek.

2) Komiinizme dogru gecisin ¢esitli asamalar1 boyunca halkin farkli kesimleri arasinda degisen
derecelerde varligini1 koruyacak olan esitsizliklere ragmen, proletarya diktatorliigiiniin bu tiirden
sosyal esitsizlikleri kokten kazima ve nihayetinde daha ileriye giderek tiim diinya ¢apinda baskici
sosyal boliinmelerin artik ortaya ¢ikmayacagi, ve yasalarin ve haklarin uygulanmasinin
kurumlagmis bir araci olarak devletin artik gerekli olmayacagi ve bizzat devletin yerini halkin
kendiliginden idaresinin alacagi, sinif farkliliklarinin ve antagonizmalarin olmadig1 noktaya ulasma
hedefine yiirliniirken her noktada halkin haklarin1 garanti altina almak.

Parti tiiziiglimiiziin 6nséziinden yine alint1 yapacak olursak:

Daha 6nceki tiim devletler somiirii iligkilerinin genigletiimesine ve savunulmasina
hizmet ettiler; bu devletler somiiriicii siniflarin egemenligini icra ettiler, ve bu
iliskilerdeki herhangi temelden degisimlere karsi kendilerini saglamlastirdilar.
Proletarya diktatorliigii bunun tersi olarak, sémiiriiniin, baskinin ve halk arasinda
surekli yikici gatismalarin yeniden ortaya ¢ikmasina goétiirecek antagonist sosyal
iligkiler ile birlikte bizzat devletin kendisinin nihai olarak ortadan kaldirilmasini
hedefler. Ve bu amaca dogru ilerlemeyi siirdiirmek i¢in proletarya diktatorliigii
toplumun farkli kesimlerinden halk kitlelerini, giderek toplumu igletme ve diinya
c¢apinda Komiinizm nihai hedefine dogru ilerlemeyi siirdiirme siirecine anlaml bir
sekilde katmalidir.

Yeni Sovyet devletinin basinda kaldig1 birkag kisa y1l icerisinde Lenin, sosyalist ekonominin ve bir
biitiin olarak toplumun doniistiiriilmesine yogunlasmada ve diinyadaki devrimci miicadeleye teorik
rehberlik ve aktif destek sunmada Sovyet devletine dnderlik etti. Fakat Lenin’in 1924 yilinda 6limt
ile birlikte bu siireci ileri tasimaya onderlik etme meselesi, giiclii emperyalist lilkelerin ve diger
gerici devletlerin hakimiyeti altindaki bir diinyada Sovyet Komiinist Partisi igerisindeki digerlerine,
ozellikle de Sovyet Komiinist Partisi’nin 6nderi olarak ortaya ¢ikan Joseph Stalin’e diistii. Bu esi



goriilmemis tarihi bir deneyimdi: birka¢ onyi1l iginde hem ekonomi hem de toplumsal iliskiler —
kadinlar ve erkekler arasindaki ve yine farkli uluslar arasindaki iliskiler de dahil olmak tizere —
politik kurumlar ve toplumsal kiiltiir ve halk kitlelerinin diinya goriisii biiyiik degisimlere ugradi.
Saglik, yerlesim, egitim ve okuryazarlik da dahil olmak {izere tiim alanlarda halkin yagam standardi
biiyiik oranda ilerledi. Fakat bundan da 6te, somiiriiniin yiikii ve eski gelenegin agirlig1 halk
kitlelerinin lizerinden kaldirilmaya baglandi. Yasamin ve toplumun biitiin alanlarinda biiyiik
basarilar kaydedildi, ve yine, bazilar1 onlarca yildir diinyanin tek sosyalist lilkesi olarak Sovyetler
Birligi’nin kendisini igerisinde buldugu bazi kosullardan kaynaklanan (2. Diinya Savasi’nin sonuna
kadar) ve yine bazilar1 bu siirece dnderlik edenlerin ve 6zellikle de Stalin’in bakis agisindaki,
yaklasimindaki ve yontemindeki problemlerden kaynaklanan oldukga gercek sinirliliklar, zaaflar ve
hatalar da vardi. Sosyalizme ve komiinizme kars1 dile getirilen sonsuz ¢arpitma ve iftiralarin
tersine, gerekli tarihsel perspektif ve bilimsel, materyalist, diyalektik bir yaklagim ve yontemin
uygulanmasi ile, Sovyetler Birligi’ndeki ( ve hatta sosyalizm kurulduktan sonra Cin agisindan daha
da gegerli olmak iizere) tarihsel sosyalizm deneyiminin, inkar edilemez olumsuz yonlerine ragmen
(ki bunlardan derinden 6grenilmesi lazim) kesinlikle pozitif oldugu sonucu ¢ikarilabilir ve
¢ikarilmalidir. 2

Birkag onyillar boyunca Cin’deki devrimci miicadeleye onderlik eden, bu devrimin ilk agamasini
1949 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulusu ile tamamlayan Mao Zedung’du. Bunun biiyiik
onemini anlamak i¢in, Cin gibi bir lilkede, sosyalizme dogru ilerleyecek ve nihai hedef komiinizmi
amaglayan diinya ¢capindaki miicadelenin parcasi olacak bir devrimin, yani Mao’nun 6nderligi
altinda yapilan bi¢cimde bir devrimin gerceklesemeyecegini savunan, komiinist hareket i¢inde de
dahil, kabul goérmiis anlayis1 hatirda tutmak gerekir. Cin’in sadece geri, olduk¢a genis capta bir
koylii iilkesi olmast bir yana (bu 1917 devrim déoneminde Rusya i¢in de dogruydu) ayrica kapitalist
bir tilke de degildi; Cin, digerlerinin, kapitalist-emperyalist iilkelerin hakimiyeti altindaydi, ve
Cin’deki ekonomi ve toplum bir biitiin olarak, yabanci emperyalist hakimiyetin ve bu
emperyalistlere hizmet eden kapitalist birikimin zorunluluklarina tabiydi. Bununla beraber, Cin’de
Mao’nun onderlik ettigi devrim derhal sosyalizmi hedeflemedi, bunun yerine emperyalizme ve
feodalizme (ve bunlarla baglantili olan biirokrat sermayeye) karsi genis bir birlesik cephe insa etti;
ve bu devrim, kii¢iik sehirler, oradaki kiigiik is¢i sinifi merkez alinarak degil, uzun siireli bir savas,
genis kirsal kesimdeki koyliiliik temelinde, sehirleri kirlardan kusatma ve daha sonra gerici giigleri
sehirlerdeki kalelerinde yenme ve tiim iilke ¢capinda iktidar1 ele gegirme, devrimin bu ilk agamasini
tamamlama ve sosyalizmin kapisini aralama bi¢iminde siirdiiriildii.

Bu zafer her ne kadar 6nemli ve tarihi olsa da, bizzat Mao’nun vurguladigi gibi, uzun bir yliriiyiiste
hala sadece ilk adimd1. Sosyalist giizergahta ilerleme miicadelesine hemen girisme mecburiyeti
vardi, aksi takdirde devrimin ilk kazanimlar1 bile kaybedilebilir, iilke bir kez daha somiiriicii
smiflarin ve yabanci emperyalist giiclerin egemenligi altina girebilirdi. Fakat mesele sadece bu da
degildi. Sosyalist bir ekonomi insa etme ve toplumun diger alanlarinda buna tekabiil eden
degisiklikleri siirdiirme siireci yiiriitiiliirken ve Mao bu ilk deneyimi degerlendirirken, giderek
sosyalist doniisiime yonelik Sovyetler Birligi’nde denenmis “model”den daha farkli yaklasim
gelistirmek gerektiginin farkina varmaya basladi. Mao’nun buna yaklasimi, temel diizeydeki halka
ve yerel alanlara daha fazla insiyatif verdi ve herseyden 6nemlisi teknolojiyi ¢ok fazla vurgulamak
yerine — her ne kadar daha ileri teknolojinin gelisiminin olduk¢a 6nemli oldugu Mao tarafindan
kabul edilse de — ilk ve en 6nemli olarak halk kitlelerinin bilingli insiyatifini vurguladi. Bu,
sosyalist giizergahta siirekli ilerleme i¢in temeli gli¢lendirecek, iiretim iligkilerinin, politik ve
ideolojik listyapinin devrimci doniisiimii ile karsilikli birbirlerini beslemesini saglayacak bir
bicimde ekonomik insay1 siirdiirmeye yonelik temel yonelimi saglayan “devrimi kavra iiretimi
arttir” sloganinda yogunlasti.


http://www.revcom.us/Manifesto/Manifesto.html#footnote5#footnote5
http://www.revcom.us/Manifesto/Manifesto.html#footnote5#footnote5

Tiim bunlar komiinist devrim hedefine Mao’nun en 6nemli ve en belirleyici katkisina iligkindir ve
onun bir pargasidir: proletarya diktatorliigii altinda komiinizm nihai hedefine dogru devrimi
stirdiirme teorisi ve bu teoriyi 1960’larin ortalarinda baglayan ve 10 yila yakin siiren Cin’deki
Kiiltiir Devrimi siirecinde halk kitlelerinin gii¢lii bir devrimci hareketine doniistiirmede Mao’nun
onderligi. Komiinist hareketin “kabul gérmiis anlayisin1” bir kez daha kiran Mao, tiim sosyalist
dénem boyunca sosyalist devrimin yenilgiye ugrama tehlikesini doguran maddi kosullarin ortadan
kalkmayacagi biciminde ¢1g1r agict bir tahlil yapti. Bizzat sosyalist {ilkelerin ekonomik
altyapisindaki, listyapisindaki, ve yine alt ve {ist yapis1 arasindaki iliskideki ¢eliskiler, ve
emperyalist ve gerici devletlerden kaynakli etki, baski, ve dogrudan saldirilar, sosyalist bir tilkede
siif farkliliklarinin ve sinif miicadelesinin yiikselmesine neden olacaktir: bu ¢eliskiler toplumu
stirekli olarak ya sosyalist yola ya da kapitalist yola gotiirme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir, ve
daha 6zgiil olarak, bir burjuva sinif 6zlemini sosyalist toplumun bizzat i¢inde — ki en yogun
ifadesini komiinist partisinin i¢indekilerde ve 6zellikle revizyonist ¢izgileri ve politikalari
benimseyen en iist diizeydekilerde — tekrar tekrar yeniden iiretmektedir. Ve bu, komiinizm adina
gercekte emperyalizme ayak uydurmaya ve kapitalizmi geri getirmeye gotiiriir. Mao bu
revizyonistleri “kapitalist yola koyulan iktidardakiler” olarak tanimladi, komiinizm ile revizyonizm
arasindaki miicadelenin, sosyalist toplumda sosyalist yol ile kapitalist yol arasindaki ¢eliskinin ve
miicadelenin iistyapidaki yogunlagsmis ifadesi olduguna isaret etti. Mao, bu maddi kosullar ve bunun
ideolojik yansimalar1 oldugu siirece devrimin tersine donmesine ve kapitalizmin restorasyonuna
kars1 bir garanti olamayacagini, bunu engellemenin araclarinin basit ve kolay olmadigini, bu
tehlikeyi ortaya ¢ikaran toplumsal esitsizlikleri ve kapitalizmin diger kalintilarin1 kisitlamak ve
nihayetinde, tiim diinya ¢apinda devrimin ilerlemesi ile birlikte, kokiinden sokmek ve ortadan
kaldirmak i¢in devrimi stirdiirmekten baska bir ¢6ziim olmadigini gérdii ve vurgulad.

Bir kez daha, sosyalist toplumda kapitalist restorasyon tehlikesinin olup olmadig1 ve neden oldugu
noktasindaki ¢ok biiytik kafa karisikligini ortadan kaldiran, yonelimleri ve hareketleri kapitalizmin
restorasyonuna gotiiren revizyonist giiclere karsi halk kitlelerinin sosyalist glizergahta ilerlemeleri
i¢in onlar1 seferber etmede 6nemli rehberlik sunan Mao’nun bu teorik analizinin 6nemini ne kadar
vurgulasak azdir. Cin’deki Kiiltiir Devrimi, onlarca ve yiizlerce milyon insanin, toplumun y6niiniin,
ve diinya devriminin belirlenmesiyle ilgili meseleler hakkinda tartistig1 ve miicadele ettigi, boylesi
kitlesel devrim hareketinin yasayan somut 6rnegiydi. Bu kitlesel patlama kapitalist yolcularin, Cin
Komiinist Partisi i¢indeki Deng Siao Ping gibi yiiksek gorevlilerde dahil, on y1l boyunca
geligsmelerini engelledi ve savunma durumunda birakti. Ama Mao’nun 1976’da dliimiinden kisa
siire sonra, bu giicler — sonucta Deng Siao Ping tarafindan, bir siire arka planda, 6nderlik edilen —
bir darbe ger¢eklestirmeyi basardilar — ordu ve diger devlet organlarini1 devrimcileri bastirmak i¢in
kullanarak, binlercesini dldiirdiiler ve daha da fazlasini hapsettiler — ve Cin’de kapitalizmin
restorasyonu siirecini baglattilar. Bu, ne yazik ki, Mao’nun keskin sekilde vurguladigi ve temelini
derinden tahlil ettigi tehlikenin canl bir gostergesiydi.®

III. Bir Asamanin Nihayeti -Ve Bu Tarihsel Deneyimden
Hangi Sonuglarin Cikarilmasi ve Hangi Sonuglarin da
Cikarilmamasi Gerektigi

Sovyetler Birligi’nde revizyonistlerin iktidara gelmesinden 20 y1l sonra Cin’de revizyonist darbe ve
kapitalizmin restorasyonuyla beraber’, ilk komiinist devrim dalgasi sona erdi. Parti tiiziigiimiiziin
yalin ve temel anlatimiyla: “devrimci proletaryanin herhangi bir lilkede iktidari ele gegirmesinden
bu yana 10 yillar gegti — etiketleri ne olursa olsun bugiin diinyada higbir sosyalist lilke yoktur.”

Dahasi sosyalizm ve komiinizm hedefi dogrultusunda bu gerileme — ve gercekten sosyalist bir tilke
olmasinin sona ermesinden ¢ok daha sonra Sovyetler Birligi’nin ortadan kalkmas1 — komiinist
devrimden ve bu devrimin somutlastirdig1 toplumun radikal doniisiimiinden derinden nefret eden ve
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bu devrimin yenilmesine ve yikilmasina ne aragla olursa olsun katkida bulunmaya siirekli olarak
calismis gerici giigler, kan kokusu almis kdpek baliklarinin hirsina kapildilar. Gerici giicler,
komiinizm ve komiinizmin temsil ettigi toplumun &zgiirlestirici doniigiimii izerine toplayabildikleri
¢opll y1gabilmek i¢in — bu devrimin bir daha ortaya ¢ikmamasi i¢in gosterdikleri ¢aba igerisinde
fiitlirsuz bir ideolojik saldirtyla devrime her tiirden iftira ve tahrifat yonelterek, kapitalizmin geri
doniilmez zaferini ilan ederek, temelden farkli ve daha iyi bir diinya — ve 6zellikle de bu diinyay1
hedefleyen komiinist devrim — 6zlemini bir kabus olarak gosterme ve mevcut sistemin gergek ve
sonu gelmez gibi goriinen bu kabusun insan kabiliyetinin en yiiksek bicimlenmesi olarak sunan
cabalarimi yogunlastirdilar.

Hiristiyan koktenci yaradiliggilarin, toplumun biitiiniinde ve bilim akademilerinde iktidari ele
gegcirdiklerini ve evrim teorisini yasakladiklarini hayal edin. Onlarin, evrimi 6gretmekte ve bu
bilgiyi halka tasimakta 1srar eden ileri gelen bilimcileri ve egitimcileri hapsedecek ve infaz edecek
kadar ileri gittiklerini, kutsal kitaptaki yaratilis hikayesinin iyi bilinen “dogru”’suna, ve “dogal
yasa”nin dinsel yonleriyle “ilahi diizen”e karsit duran saglam bilimsel temellere dayanan evrim
gercegini yanlis ve tehlikeli bir teori olarak ilan ederek asagiladiklarini ve kiiglimsediklerini
diisiiniin. Ve mukayeseyi siirdiirerek, bu durum igerisinde bir¢ok entelektiiel “otorite”nin ve
digerlerinin onlarin diimen suyuna kapilarak kazanan tarafa gectiklerini hayal edin: “evrim
teorisinin bilimsel belgelere dayanan bir teori olduguna inanmak ve halka anlatmak sadece saflik
degil ayrica suctu,” diye beyanatlar verdiklerini diisliniin. “Simdi biz artik evrimin bir diinya
goriisiinii somutlastirdigini ve insanlik i¢in felaket getiren faaliyetlere gotiirdiigliniin hi¢ kimse
tarafindan sorgulanmayacak kadar (o zaman biz neden sorgulayalim ki) ‘kabul edilen yaygin bir
goriis’ oldugunu gorebiliyoruz. Bu anlayigin propagandasini yapanlarin ukala 6z-giivenlerine
kapildik. Var olan ve var olmus herseyin ‘aklin tasarimi’nin yonlendirici eli olmaksizin ortaya
cikmis olamiyacagini artik gorebiliyoruz.” Ve sonugta bu kosullarda, bir zamanlar isin dogrusunu
bilenlerin ¢ogunun bile yonelimsiz ve demoralize hale geldiklerini, ne utangacca ne de bagira bagira
ihbarcilar ve teslimiyetgiler korosuna katilmasalar da, sessizlige gomiildiiklerini hayal edin.

Sosyalizmin gecici yenilgisi ve komiinist devrimin ilk agamasinin sona ermesi, bdyle bir duruma
benzer birgok dzelliklere ve sonuglara sahip olmustur. Ornegin daha dar bakis agilarina ve daha
kisith 6zlemlere gotiirmiistiir: bir zamanlar isin dogrusunu bilen ve daha biiyiik bir ¢aba icerisinde
olanlar arasinda bile, kisa donemde, emperyalizmin ve diger somiiriiciilerin hakimiyeti altindaki
diinyaya — gercekte ve en azindan 6ngoriilebilir gelecek i¢in — bagka bir alternatif olamayacagi
fikrinin kabul edilmesine yol agmistir. Olsa olsa en umudedilebilecek ve ugruna ¢aba
gosterilebilecek seyin, bu sistemin yapist igerisinde ikincil bazi diizeltmeler oldugunu kabule
gotiirdii. Bagka bir seyin — ve 6zellikle radikal olarak farkli bir sistemi, komiinist diinyay1
hedefleyen bu sistemin sinirlar1 disindaki devrimcei bir kopusu ortaya ¢ikarmaya yonelik bir
girisimin — gercekei olmadigina ve kaginilmaz olarak felaket getirecegi seklindeki yanlis
diisiincelere yol acti.

Ayn1 zamanda sosyalizmden geriye doniisiin ve komiinizm yolunda buna eslik eden aksakliklarin
yarattig1 “boslukta, ve emperyalizm tarafindan yiiriitiilen yagmanin siirdiiriilmesi, hatta
yiikseltilmesi ile birlikte — ki bunun diinya ¢capinda milyarlarca insan agisindan anlam biiyiik
kargasa ve baskidir — yogun bicimde ezilenler i¢inde de dahil olmak iizere diinyanin bir¢ok yerinde
dinsel koktencilik ve onun o6rgiitlii ifadeleri 6nemli oranda biiyiimiis bulunuyor. Emperyalist
katiller, kitle kiyimcilar1 ve fanatik dinci koktenciler — birinciler daha giiclii olan ve daha fazla zarar
verenlerdir, ve boyle yaparken ikincilere daha fazla gii¢c katmaktadirlar — fakat her ikisi de karanlik
bir maskeyi, kolelestirmenin ve empoze edilen cehaletin gercek zincirlerini temsil etmektedirler.

Fakat tiim bunlar, kapitalist-emperyalist sistemin hakimiyeti altindaki bu diinyanin nasil oldugu ve
bunun insanligin biiyiik cogunlugu icin nasil bir dehset anlamina geldigi gergegini — veya
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komiinizmin insanlik i¢in ger¢ekten neyi temsil ettigi ve komiinist devrim yolunda ¢i8ir agict
ilerlemeler yaratmanin ihtimallerinin miimkiin oldugu ger¢egini — ortadan kaldirmamustir.

[1k sosyalist iilkelerin ve bir biitiin olarak komiinist devrimin ilk asamasinin zengin deneyimlerini
bilimsel bir bakis acis1 ve yontemle inceledigimizde, meselenin — bize siirekli tekrarlandig gibi —
kapitalizmi devirmeye tesebbiis etmekle komiinist devrimin, insan toplumunun yol gdsterici,
ilerletici ilkesi olmas1 gereken giidiisiinii, “en temel” giidiileri olarak kendi bireysel amaglari
pesinde kogmalarina neden olan degismez baz1 6zelliklerini bosu bosuna degistirmeye calismasi,
bdylece “insan tabiatin1” ihlal ederek toplumu felakete, halki zorbaligin pengesine itmesi olmadigini
gorebiliriz. Mesele sudur ki — bir taraftan, komiinist bakis acisin1 benimseyen insanlarin artan
bilingli insiyatifinin bir sonucu olarak, hem sartlarda hem de insanlarda muazzam degisimler
meydana getirmesinin yanisira — bu devrim, bir boslukta ve “iizerine yazi yazilmamis bir kara
tahta” misali insanlarla degil, kosullarin ve insanlarin eski toplumdan ¢iktig1 ve o toplumun (ve
insanlar arasindaki baskici iligkileri somutlastiran ve rasyonalize eden binlerce yillik geleneklerin)
“dogum izlerini” tasidig bir ortamda gerg¢eklesmistir. Bu devrimler yoluyla ortaya ¢ikan yeni
sosyalist toplumlar, hala — ekonomik, politik ve askeri olarak — dehsetli bir giice sahip
emperyalizmin hakimiyetinde olan bir diinyada varolmuslardir.

Marks ve Lenin’in temel bigimiyle ortaya koyduklari — ve Mao’nun daha biitiinliiklii olarak
kesfettigi ve acikladigi — gibi, sosyalizm kendi basina son bir amag degildir: bu toplum hala
komiinizm degildir, bu veya su iilkede tek basina degil de, ancak, tiim gerici yoneten siniflarin
yikilmasi ve her yerde tiim somiiriicii ve baskici iligkilerin ortadan kaldirilmasi ile birlikte diinya
capinda gergeklestirilebilecek olan komiinizme dogru bir ge¢is slirecidir. Ve tiim bu sosyalist gegis
slireci boyunca, gerici devletler var olmaya devam edecekleri ve yine meydana getirilen sosyalist
devletleri zaman zaman kusatacaklar1 ve tehdit edecekleri gerceginden dolayi, ve — iiretim
iligkilerinde, toplumsal iligkilerde, ve politik, ideolojik ve kiiltiirel {istyapida — eski toplumun
izlerinden dolay1, (ki — sosyalist glizergahta ilerleme bu izleri kisitlamaya ve komiinizm nihai hedefi
dogrultusunda bunlarin 6nemli yanlarini1 doniistiirmeye yol agmasina ragmen — bunlar bizzat
sosyalist toplumun igerisinde hala mevcutturlar), tiim bunlardan dolayi, halen 6lmemis ve giiclii
olan ge¢misin elinin toplumu ele gecirebilecegi ve geriye gotiirebilecegi ihtimali yerinde
durmaktadir. Kisacasi, bu nedenlerden dolayi, biitiin bir sosyalist gegis siireci i¢inde kapitalizmin
restorasyonu tehlikesi devam eder, bu tehlikeyle, ancak bizzat sosyalist tilkenin igerisinde devrimi
stirdiirmek yoluyla, bunu diinya ¢apindaki devrimin bir parcasi olarak ve aktif bir sekilde
destekleyip ilerleterek miicadele edilebilir, bu tehlike ancak bu sekilde bertaraf edilebilir.

Sovyetler Birligi ve Cin’de sosyalizmden geri doniis ve buralarda kapitalizmin restorasyonunun
gercek anlami, “devrimin kendi ¢cocuklarini yemesi”... “komiinist devrimcilerin” iktidara gelir
gelmez “totaliter zorbalara donlismesi”... “hayat boyu iktidarda kalmaya kararli, (burjuva)
demokrasisini bogup bunaltan biirokratik énderler” gibi bir sey degildir. Bunun “Toplumun
hiyerarsik drgilitlenmesinin propagandasinin kaginilmaz sonucu” ya da bunlar gibi bu giinlerde
komiinizme saldirmak i¢in One siiriilen, temelden hatali ve bilimsel-olmayan kavramlardan herhangi
biriyle hicbir alakas1 yoktur. Sovyetler Birligi’nde ve Cin’de devrimin yenilgisine neden olanlar,
gercekten de devrimcei partide ve devlette yliksek mevkilere sahip olanlardi, fakat bunlar, iktidar
i¢in iktidar delisi, siifsiz bir blirokratlar grubu degildi. Onlar Mao’nun ifade ettigi gibi, iktidarda
olup kapitalist yolu tutanlardi. Onlar komiinizmin degil kapitalizmin, 6zellikle de biitiiniiyle
kokiinden sokiilmemis ve bastirilmamis — tek bir sosyalist lilkenin kendi sinirlari igerisinde ve kisa
zamanda bastirilamayacak olan kapitalizmin kalintilarinin temsilcileriydi.

Bu revizyonistlerin parti ve devlet mekanizmasinda yiiksek kidemli memurlar olmalar1 gercegi, bu

noktaya kadar sekillenmis bi¢imiyle komiinizmde veya komiinist devrimde ve sosyalist toplumda
bir takim temel kusurlar oldugunu gdstermez. Bu, radikal olarak farkli bir diinya meydana getirmek
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icin, tamamen farkl araglar ve modeller bulmak gerektigine de isaret etmez. Sosyalizmden bu geri
doniislerin nedenleri daha derinde yatmaktadir. Ve bunlar topluma, ve 6zellikle de komiinizme
dogru bir gegis agsamasi olan sosyalizme yonelik bilimsel komiinist yaklagimla uyumludur: Bunlar
onemli yonleriyle, yikilan fakat 6zellikleri ve etkileri halen tamamiyle doniistiiriilmemis olan eski
toplumdan gelen ¢eligkilerin igerisinde barinmaktadirlar. Bu ¢eliskiler — toplumdaki sinifsal
boliinmeye bagli olan ve somiiriicii siniflarin egemen oldugu tiim toplumlarda bizzat kendisi
yekpare ve bliylik bir boliinmeyi olusturan kafa ve kol emegi arasindaki ¢eliski de dahil olmak
lizere — hem sadece kapitalist sistemi yikmada degil, daha sonra sosyalist toplumda devrimi
stirdiirmede devrime onderlik edecek orgiitlii bir komiinist oncii ihtiyacini ortaya ¢ikarir, hem de
ayn1 zamanda Oncii i¢erisinde dnderlik konumlarini elinde tutanlar tarafindan devrime ihanet
edilmesinin ve geriye doniisiin tehlikesini ortaya ¢ikarir. Insan toplumunun bugiin vardig: tarihsel
gelisme ve bunun bugiin yolunu agtig1 degisiklik olanaklar1 (dogal yasamda evrim benzetmesini ve
burada siurlilik ile degisim arasindaki iliskiyi hatirlayin) gézoniinde bulundurulacak olursa, mesele
— sOmiirii ve baskiy1 ortadan kaldirmak i¢in diinyay1 kokiinden degistirmeye gercekten niyetimiz
varsa, ger¢ek yasamdaki alternatifler — 6nderlik veya ondersizlik, demokrasi veya demokrasisizlik,
diktatorliik veya diktatorliigiin olmamasi degildir; mesele, ya sosyalist yol ya da kapitalist yol, isi ya
bu ya da 6teki yone gotiirecek onderlik, ya bu ya da baska tip bir diizene, ya somiirii ve baskinin
pekismesine ve yayilmasina, ya da bunlarin ortadan kaldirilmasina, bununla beraber, nihayetinde,
tiim diinyada komiinist devrimin zaferiyle birlikte bunu miimkiin kilan sartlarin yaratilmasiyla, dncii
bir partiye ve devlete olan ihtiyacin da ortadan kaldirilmasina hizmet eden demokrasi — ve
diktatérliik — meselesidir.®

Ozetlemek gerekirse: komiinist devrimin ilk asamasi uzun bir yol katetti ve karsilastig1 son derece
somut engelleri asmak i¢in miicadelede, ve tiim somiirii ve baski iliskilerinin sonunda ortadan
kaldirilacagi, halkin biitiin yonleriyle yeni bir 6zgiirliik bicimine sahip olacagi ve insanlik tarihinde
esi goriilmemis bir bilingle ve goniillli insiyatifle, toplumu biitiin diinya ¢apinda orgiitlemeyi ve
dontistiirmeyi siirdiirmeyi iizerine alacag bir diinyaya dogru ilerlemek i¢in miicadelede, inanilmaz
derecede ilham verici seyler basardi. Fakat, pek de sasirmamak gerekir ki, hem bu devrimlere ve
ileri gotiirmeye calistiklar1 bu yeni toplumlara dnderlik edenler tarafindan islenen pratik anlamda,
hem de bu 6nderlerin yontemlerinde ve anlayislarinda, bazilar1 oldukga ciddi olan 6nemli yanliglar
ve zaaflar vardi. Bu hatalar ve zaaflar komiinist devrimde baglangi¢ denemelerinin yenilgisinin
nedenleri degillerdi, fakat bunlar, ikincil de olsalar, bu yenilgilere katkida bulundular; ve bunun da
otesinde ilk agamanin biitiin bu deneyiminden — hem gercekten ilham verici basarilari, hem de genel
olarak ikincil de olsalar ger¢ek ve zaman zaman oldukga ciddi olan hata ve zaaflari ile birlikte —
karsilasilacak olan yeni kosullarda komiinist devrimi ilerletmek ve bu sefer daha iyisini yapmak i¢in
derinden ve her yoniiyle 6grenilmelidir.

IV. Boy Olgiisecegimiz Yeni Meseleler, ve Yeni Sentez

Cin’de revizyonistler iktidar1 ele gecirdiklerinde ve kapitalizmi restore ettiklerinde, belli bir donem
icin sadece genel anlamda komiinist olarak goriinmeye devam etmekle kalmadilar, fakat daha
onemlisi, Mao’nun devrimci ¢izgisinin ve mirasinin siirdiirticiileri olduklarini iddia ettiler. Bu
durumda diinyadaki komiinistlerin gercekten yapmalar1 gereken sey, elestirisel bir ruh ve yaklagimi
muhafaza ederek, vukuu bulanin gergekten ne oldugunu ve neden vukuu buldugunu objektif ve
bilimsel bir sekilde tahlil etmek ve o somut ve karmasik kosullarin yapisi i¢inde, komiinizm ile
kapitalizm arasindaki farki ve Marksizm’i de revizyonizmden agik bir bi¢imde ayirt edebilmekti.
Bunu o dénemde gergeklestirmek pek kolay degildi, ve nitekim Mao’nun 6nderligindeki Cin’i
devrimci ve basarili bir model olarak goren diinyadaki komiinistlerin ¢ogu bunu basaramadilar,
Cin’in revizyonist yoneticilerinin kuyruguna gozleri kapali bir sekilde takildilar ve yollarini ve
yonlerini bataga dogru ¢evirdilere, yahut da su veya bu sekilde komiinist devrim bakig agisini ve
hedefini terk ettiler. Biiyiik bir ihtiyaca cevap vererek, sirf komiinizm adina ve devrimei Cin’in ve
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Mao’nun hakli olarak diinyanin her yerindeki devrimciler ve komiinistler icerisinde sahip oldugu
biiyiik prestij gaspedilerek gergeklestirildi diye Cin’de olup bitenleri kabul edilir gormeyi — partimiz
icerisinde biiyiik bir boliinme pahasina — reddederek, Bob Avakian, Cin’de ne oldugunun ve nasil
oldugunun bilimsel bir tahlilini yapma gorevini iizerine aldi, revizyonist darbenin ve kapitalizmin
restorasyonunun meydana gelmesine neden olan anlayisa karst miicadele etti. Bunun yanisira, Bob
Avakian, Mao’nun komiinist devrim bilimi ve stratejisini daha ileri dogru gelistirdigi yonlerin
sistematik bir sunumunu ortaya koydu.’- Tiim diinyada, “Maoist”lerin saflarinda biiyiik bir
yonelimsizlik, moral bozuklugu ve karisikligin basgdsterdigi bir zamanda, Avakian’in bu ¢alismasi,
Cin’in kaybindan sonra geriye kalan komiinistlerin yeniden gruplagmasi ve tiim diinyada
devrimcilerle komiinistler tizerinde bu kaybin etkisinin bertaraf edilmesi i¢in ideolojik ve politik
temel olusturulmasinda hayati bir rol oynadi.

Fakat bugiin daha da biiylik gereksinimler kendisini dayatmaktadir. Bob Avakian bir taraftan
partimize biitliniiyle 6nderlik ederken, diger taraftan son 30 yildir uluslararasi komiinist hareketin
deneyiminin ve komiinist devrime yonelik stratejik yaklagimin bilimsel bir tahlilini derinlestirmeyi
stirdlirdii. Bu Bob Avakian’in ¢alismalarinin sonucu, yeni bir sentezin, bu devrimi ileri tagimak i¢in
daha geligmis bir teorik ¢ercevenin ortaya ¢ikmasi oldu.

Parti tliziiglimiiziin igaret ettigi gibi, bugiin diinyadaki durum — komiinist devrimin ilk dalgasinin
yenilgisi de dahil olmak {izere — ger¢ekten “komiinizme olan ihtiyaci bir daha gostermektedir.” Ve:

Diinyada higbir sosyalist deviet olmamakla beraber, sosyalist devrimler deneyimi
vardir, ve ilk sosyalist devrimler dalgasi igerisinde gelistirilen Gizerinde yiikselinecek
zengin devrimci, bilimsel teori bitiini vardir. Fakat bu durumun tehlike ve firsatlarina
cevap vermek igin — sosyalist devrimin bu ilk dalgasinin genel deneyimine bilimsel
olarak bakmak ve bundan gerekli dersleri ¢ikartmak i¢in, diinyada meydana gelmekte
olan biiyiik degisikliklerin stratejik muhtevasini yine bilimsel olarak ele alabilmek igin
— komiinist devrim teorisi ve pratiginin ilerlemeler kaydetmeye ihtiyaci vardir.

Bob Avakian bu sorumlulugu lizerine almistir ve bu biiyiik ihtiyaglara ve firsatlara
cevap veren komiinist bir galisma, yontem ve yaklasim biitiinii gelistirmistir.

Bob Avakian tarafindan ortaya konulan bu ¢alismanin, yaklasimin ve yontemin biitiinselikli
yapistyla, ortaya konan bu yeni sentez’de elde edilenle Marks’in, komiinist hareketin baglangicinda
gerceklestirdigi arasinda bir benzerlik vardir — komiinist devrimin ilk asamasinin sona ermesinden
sonraki yeni kosullar icerisinde, devrimin yeniden ilerletilmesi i¢in teorik bir ¢ergevenin insasi
bakimindan. Fakat bugiin, ve bu yeni sentezle, mesele, gayet kesin ve net sekilde belirtilmelidir ki,
hem komiinist hareket ve onun ortaya ¢ikardig1 sosyalist toplumlarin tarihsel deneyimi ve hem de
bu ilk dalga siirecinde gelistirilen “zengin devrimci bilimsel teori biitiinii”’niin bir tarafa atilmasi ve
“tasarim tahtasina geri donmek™ gereklidir gibi bir mesele sozkonusu degildir. Bu bilimsel olmayan,
ve gercekte gerici olan bir yaklagimi temsil eder. Tam tersi, ihtiya¢ duyulan sey — ve Avakian’in da
tistlendigi sey — teorik ve pratik anlamda daha 6nce gerceklesenin {izerine inga etmek, bundan
olumlu ve olumsuz dersler ¢ikarmak ve bunu yeni ve daha yiiksek agsamadaki bir senteze
vardirmaktir.

Partimiz tarafindan yapilan diger sunumlar ve yayinlar, bu yeni sentezin daha kapsamli ve
sistematik bir tartismasini ortaya koymustur. '’ Burada bu yeni sentezin bazi temel 6gelerini kisaca
belirtecegiz.

Felsefe ve metod acisindan, bu yeni sentez, Marksizm’i daha biitiinliiklii olarak bilimsel kokleri
iizerine oturtmaktadir. Bu ayrica Marks zamanindan itibaren zengin tarihsel deneyimlerden
O0grenmeyi, komiinizmin esas olarak dogru oldugu kanitlanan temel hedeflerini ve ilkelerini
savunmays1, yanlig oldugu, veya artik uygulanabilir olmadigi kanitlanan yonlerini elestirmeyi ve
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atmay1, ve komiinizmi daha da biitiinliiklii ve saglam bir sekilde bilimsel bir temele oturtmay1
igerir.

Insan toplumunun komiinizme dogru tarihsel gelisiminin ilk kavramlastiriimasinda, Marks’in
formiile ettigi biciminde bile, bir tiir dar ve diiz hatta seyreden bir bakis agis1 egilimi — her ne kadar
bu egilim kesinlikle ikincil olsa bile — vardi. Ornegin “yadsimanin yadsimmas1” (seylerin, birseyin
baska birseyi yadsidig1 bir tiir siire¢ igerisinde ilerledigi, ve sirasiyla daha ileri bir yadsimaya, ve
daha 6nceki seylerden unsurlar barindiran fakat artik daha yukar1 bir seviyede yeni bir senteze
yolagtig1 diisiincesi) kavraminda, bu kendisini gosterdi. Felsefesi Marks (ve Engels) lizerinde
onemli bir etkisi olan bu kavram, Hegel’in felsefi sisteminden devralindi, fakat Marks ve Engels
bizzat felsefi idealizmin (tarihin aslinda Aklin kendini disar1 vurup ortaya dokmesinden olustugu
goriisiiniin) damgasini vurdugu Hegel’in diyalektik anlayisini yeniden diizenleyip materyalist bir
temele oturttular. Bob Avakian’in tartistig1 gibi, “yadsimanin yadsimasi1”, “kacinilmazlik”
dogrultusuna meyledebilir — sanki bir sey 6zgiin bir sekilde baska bir sey tarafindan hemen hemen
onceden belirlenmis bir senteze gotiirecek sekilde yadsinmaya zorunludur. Ve insanligin tarihsel
stirecine basmakalip bir sekilde uygulandiginda — su kurguda oldugu gibi: ilkel sinifsiz (komiinal)
toplum siifli toplum tarafindan yadsindi, ki bu bir daha ortaya ¢ikacak olan sinifsiz toplum
tarafindan yadsinacak, fakat bu kez en yiiksek temel iizerinden ve tiim diinyada komiinizmin
gerceklestirilmesi ile — insanligin son derece karmasik ve ¢esitlilik gdsteren tarihsel gelisimi
konusundaki indirgemecilige yonelik egilim, bir “kapali sistem” ve “ka¢inilmazlik™a yonelik
egilim, daha ag¢ik ve daha problemli hale gelmektedir.

Bir kez daha, bu ilk ortaya ¢iktiginda Marksizm’de ikincil bir eksiklikti (Avakian’in yine ileri
stirdiigii gibi: “Marksizm, bilimsel komiinizm, dogaya ve tarihe yon veren bir tiir istek ve hedefin
olduguna yonelik herhangi bir teolojik kavrami kapsamaz, aksine bunu reddeder''.) Fakat bu tiir
egilimler komiinist hareketin gelisimi ile birlikte kendilerini daha biitiinliiklii olarak dayattilar ve bu
Stalin’in diisiincesinde 6zellikle gbze ¢arpar, ve buna olumsuz bir etkide bulunur, ki Stalin — Mao
onemli agilardan Stalin’in “cansiz katiligin1”’, mekanik, hatta biraz metafizik materyalizme yonelik
egilimlerini reddedip bunlardan 6nemli 6l¢iide kopmus olsa bile — Mao’nun felsefi goriislerini
etkilemigtir. Bob Avakian’in yeni sentezi, Mao’nun Stalin’den kopuslarinin bir devamini, fakat
ayrica bazi agilardan Stalin’in 6nderligindeki komiinist hareket i¢erisinde hakim hale gelen diisiince
bicimi olan ve bizzat Mao’nun kendisinin, tali olarak da olsa etkilendigi yonlerin 6tesinde bir
kopusu icermektedir.

Enternasyonalizm. 1980’lerin basinda Bob Avakian Diinyay: Fethetmek' adli cahismasinda
komiinist hareketin tarihindeki yanlis egilimlerin, 6zellikle de milliyetcilige yonelik — belli bir
tilkedeki miicadeleyi komiinizmi hedefleyen tiim diinya devrim miicadelesinden ayirmaya ve hatta
onun iistiine ¢ikarmaya yonelik — egilimin kapsamli bir elestirisini yapti. Avakian, hem Sovyetler
Birligi’nde hem de Cin’de heniiz bu iilkeler sosyalist iken, bu egilimin kendisini nasil gosterdigini
ve bu egilimin daha genis bir sekilde komiinist hareket {izerindeki etkisini inceledi, ki buna, diger
tilkelerdeki devrimci miicadeleyi mevcut sosyalist tilkenin (ilk olarak Sovyetler Birligi ve daha
sonra Cin’in) yedegi haline getirmeye yonelik girisimler de dahildir. Bunun yanisira, Avakian
enternasyonalizm i¢in maddi temelin daha ileri bir tahlilini de yapti — nihai ve genel anlamda, diinya
arenasl, tek bir iilkedeki devrim agisindan bile, 6zellikle de bir diinya somiirii sistemi olan bu
kapitalist emperyalizm ¢aginda neden en belirleyici olandir ve bu anlayis tek tek iilkelerdeki veya
diinya 6l¢egindeki devrime yaklasimin bir pargasi haline nasil getirilmelidir.

Enternasyonalizm basindan beri her zaman komiinizmin temel bir ilkesi oldugu halde, Avakian,
hem bu ilkenin, komiinist hareketin tarihinde hatali olarak nasil tehlikeye atildigini degerlendirdi,
hem de enternasyonalizmden bu tarz sapmalarin iistesinden gelmek ve daha biitiinliiklii bir
enternasyonalist yoldan komiinist devrimi ilerletmek i¢in verilecek miicadelenin teorik temelini
giiclendirdi.
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Proletarya diktatorliigiiniin niteligi ve komiinizme gegis olarak sosyalist toplum iizerine. Bob
Avakian bir taraftan Mao’nun, komiinizme dogru bir gegis asamasi olarak sosyalist toplumun — ve
bu gegise damgasini vuran ve bunun su veya diger yonden ¢oziimiiniin, ilerlemenin komiinizme
dogru mu olacag1 yoksa seylerin kapitalizme dogru geri mi gidecegi acisindan belirleyici dneme
sahip olan c¢eligkiler ve miicadelelerin — dogasi iizerine biiyiik kavrayis sezgisiyle yogunlasirken,
ondan 0grenirken, saglam bir sekilde savunurken ve propagandasini yaparken, diger taraftan
muhalefetin daha biiyiik roliine olan ihtiyaca, entelektiiel mayay1 daha fazla biiyiitmeye, ve
toplumda sanat alanlarindaki daha biiyiik yaraticiliga yonelik insiyatifte ve yaraticilikta daha biiyiik
faaliyete dikkat cekmis ve bunu tanimistir. Avakian toplum i¢indeki proletarya ve diger somiiriilen
(veya daha 6nce somiiriilmekte olan) gruplarin “seylestirilmesine” yonelik egilimi — bu gruplardaki
belirli insanlar1 “bireyler olarak”, bir sinif olarak proletaryanin ve en genis anlamda proletaryanin
temel ¢ikarlarina tekabiil eden devrimci miicadelenin daha biiyiik ¢ikarlarinin temsilcileri olarak ele
alan egilimi — elestirdi. Buna her zaman dar, pragmatik, ve pozitivist bakis a¢ilar1 ve yaklasimlar
eslik etmistir — ki bunlar, anlamli olan1 ya da dogru oldugu tespit edilebileni (ya da ilan edileni) halk
kitelelerinin dogrudan tecriibelerine ve miicadelerine, sosyalist devletin ve ona 6nderlik eden
partinin o anki amaclarini kisitlar. Bu ise, “siif gercegi” kavramina olan egilimleri kabullenir — ki
bu, gercegin objektif oldugu, farkli sinif ¢ikarlarina gére degismeyecegi, ve gercegi kovalama
stirecine hangi sinif goriisiiyle bakildigindan bagimsiz oldugu seklindeki bilimsel anlayisa karsidir.
Komiinizmin bilimsel bakis acis1 ve yontemi — dogma bi¢iminde degil de yasayan bir bilim olarak
dogru bir bigimde alinir ve uygulanirsa — bir biitiin anlamda gergege ulagmak i¢in en uygun,
sistematik ve kapsamli araglar1 saglar, fakat bu, gercegin kendisinin bizzat sinif karakterine sahip
oldugunu, komiinistlerin 6zgiil olgular konusunda ger¢ege ulagsmalarinin kaginilmaz oldugu,
komiinist bakis acisin1 ve yontemi uygulamayan hatta karsi olan insanlarin 6nemli gerceklere
ulagma kapasitesine sahip olmadiklarini sdylemekle ayni sey degildir. Komiinist hareket igerisinde
degisen derecede ve degisen bigimlerde mevcut olmus olan bu tiir “sinif ger¢egi” anlayislari,
indirgemeci ve kaba materyalisttirler ve diyalektik materyalizmin gercek bilimsel bakis agisina ve
yontemine aykiridirlar.

Bu sentezin baglantili bir parcasi olarak Bob Avakian, komiinist hareket igerisindeki entelektiiellere
yonelik varolan — onlar1 sadece bir problem olarak goren ve entelektiiellerin bu zengin siirece
katkida bulunabilmelerinin yollarini (ki bu yolla bir biitiin toplumdaki insanlar ger¢egi daha derin
olarak anlamaya ve komiinizm giizergahinda gergegi doniistiirmek noktasindaki giderek bilingli bir
miicadeleyi siirdiirme yetenegini elde etmeye baslayacaklar) tam anlamiyla tanimay1 basaramayan
— tek yanl anlayis1 elestirdi.

Bir kez daha parti tiiziglimiiziin vurguladig: gibi:

Bu yeni sentez, hem kendi vizyonlarini siirdiirme ve hem de bu mayaya kendi
fikirleriyle katkida bulunmanin bu bitiinliklii siirecinde, entelektiiellerin ve
sanatgilarin 6nemli roliine daha biiyiik deger bicilmesini de gerektirmektedir — ki
bunlarin hepsi, yine, daha zengin bir siire¢ seyrine sahip olabilmek icin gereklidir ...

Kisacasi Bob Avakian tarafindan gelistirilen bu yeni sentezde biiyiik bir esneklige
sahip saglam bir 6z olmalidir. Bu her seyden 6nce olduk¢a genis bigcimde gegerli olan
bir yaklagim ve yontemdir. ... Bunun her iki yoniiniin (saglam 6z ve esneklik) ve ikisi
arasindaki iligskinin net bir bicimde kavranmasi, gergegi, tiim alanlarinda, anlamada ve
doniistiirmede gereklidir ve insan toplumunda devrim yapmada can alici 6neme
sahiptir.

Sosyalist topluma uygulandiginda, bu ¢ekirdege onderlik etmek, onu genigletmek

ihtiyaci da dahil olmak iizere saglam bir merkez ve ¢ok sayida esneklik yaklagimi,
diinya komiinizm miicadelesinin bir pargasi olarak sosyalist devrimi siirdiirme hedefi
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ve proleterya diktatorliigiiniin gerekliligi bakimindan oldukga nettir, ve butin alt-iist
oluslar igerisinde, bu miicadelenin ileri gétiiriilmesinin sirdiriilmesi konusunda
kararlidir. Ayni zamanda sosyalist toplumda farkl glizergahlari temsil eden birgok
farkli insanlar ve egilimler zorunlu olarak bulunacaktir — ve bunlarin hepsi,
nihayetinde dogruyu yakalamaya ve komiinizme ulagmaya katkida bulunabilir. Bu
zaman zaman siddetli olacaktir, ve tiim bunu kapsamanin zorlugu — komiinizm
glizergahinda tiim siirece biiyiik dl¢iide 6nderlik ederken — Avakian’in soyledigi gibi,
dort uzuvdan gerilip dérde pargalanmanin esigine gelmek gibi birsey olacaktir. Tiim
bunlar zordur, fakat zorunludur ve kabuliimiiz olan bir siiregtir.

Avakian tiim bunlarin i¢erisinde birlestirici bir tema olarak “insanligin 6zgiirlestiricileri’nin
yonelimini vurgular: stirdiiriilmesi gereken ve icerisinde kitlelerin itici gii¢c olmas1 gereken devrim,
ne O¢ alma ile ilgilidir ne de dar bir ¢erceve igerisinde konum degisikligiyle (“sonuncu birinci
olacak ve birinci sonuncu olacak™), tersine, diinyada artik bazilar1 “ilk” digerleri “son” olmasin diye
biitlin diinyay1 degistirme ile ilgilidir; mevcut sistemin yikilmasi, proletarya diktatorliigiiniin
kurulmasi, ve bu kosullarda devrimin siirdiiriilmesi, insanlik igerisinde tiim baskic1 boliinmelerin ve
sOmiirticii iliskilerin ortadan kaldirilmasi, insanlik tarihinde toptan yeni bir ¢aga dogru ilerlenmesi
amaci i¢indir.

Devrime stratejik yaklagim. Avakian’in yeni sentezi, komiinist ¢alismayi, halk kitlelerinin
komiinist bilinci sadece, ve esas olarak, kendi dogrudan tecriibeleri ve miicadeleleri yoluyla degil,
kapitalist-emperyalist sistemin dogasinin ve 6zelliklerinin her yoniiyle teshiri ve komiinizmin
inanglar1, amaglari, bakis a¢isi, ve metodunun agik bir sekilde ortaya konmasi yoluyla gelistirmesi
gerektirdigi konusundaki Lenin’in temel anlayis1 lizerinde yeniden temellendirmis ve bu anlayist
zenginlestirmistir — ki bu anlayis ¢ok yonlii ve sistematik bir bicimde, miicadeleyi stratejik devrimei
hedef ile baglantilandiran, ona dogru yonlendiren 6rgiitlii bir dncii parti tarafindan kitlelere getirilir,
ayrica devrimin meseleleri “kitlelere sunulur” ve kitleler bu celigkileri ¢6zmenin ve devrimi
ilerletmenin araglarin1 yaratmanin siirecine katilirlar. Bob Avakian’in dnderligiyle, bir taraftan
devrimci bir durumun gelisimini ve milyonlar1 igeren devrimei bir halkin ortaya ¢ikisini beklerken,
bu siireci ayrica hizlandirmak ve daha sonra bdyle bir durum nihayetinde ortaya ¢iktiginda bu firsati
degerlendirme — ve bu kosullarda savasabilmek ve kazanabilmek — i¢in emperyalist bir iilkede
devrimci faaliyet siirdiirmeye yonelik gerekli olan stratejik yonelim gelistirilmis durumdadir ve
daha da gelistirilmeye devam edilmektedir. (bkz Devrim ve Komunizm: Temel ve Stratejik
Yonelim, Devrim brosiirii, 2008.)

Tiim bunlar, emperyalist iilkelerde devrim miimkiin degildir diyenlerin ve komiinistlerin teorik ve
pratik faaliyetinin kitlelerin acil problemlerine yonelik reformlara ve “¢oziimler”e, bunu devrimci
hedeflerden ve komiinist bakis agisindan koparan bir sekilde odaklagsmasi gerektigini — ki gergekte
bu hedeflerden uzaklastiracak, halk kitlelerini etkiledigi 6l¢lide, onlar1 demoralize etmeye ve
mevcut baski sistemi igerisinde barinmaya gotiirecektir — savunanlarin canli bir ¢iiriitiilmesidir.

Ayni1 zamanda bu yeni sentez ABD gibi emperyalist iilkelerde devrim i¢in temel stratejik yonelimi
gelistirdigi icin, Avakian ayrica devrimci miicadeledeki yeni meselelere, ve yabanci emperyalizmin
hakimiyetinde olan iilkelerdeki devrimci stratejinin, son birka¢ onyilda diinyadaki ve bu iilkelerin
cogundaki degisimler gézoniinde bulundurularak, daha fazla gelistirilmesinin gerekliligine dikkat
cekmistir.

Bu yeni sentez bircok 6nemli boyutlariyla (ki burda sadece kisa bir sekilde deginebildik) devrimi ve
komiinizmi daha saglam bir bilimsel temele oturtmustur. Bizzat Avakian’in vurguladig: gibi:

Bu yeni sentezin 6nemini ve potansiyel pozitif giiclinii kiigimsememek ¢ok
onemlidir: bir taraftan uluslararasi komiinist hareketin ve simdiye kadar var olmus
olan sosyalist lilkelerin tarihsel deneyiminden olumlu olanlari 6ne gikarirken ve
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yeniden diizenlerken, 6nemli hata ve eksiklikleri elestirmek; bir bitiin olarak yeni ve
radikal olarak farkli bir diinyanin — yeni ve daha ileri bir temelde — yasayabilirligini, ve
evet arzu edilebilirligini diriltmek, ve bunu materyalizm ve diyalektigin daha saglam
bir temeline yerlestirmek ...

Bu nedenle umudun kaynagi olarak saglam bir bilimsel temele dayanan bu anlayisin
tasidig! potansiyeli kiigimsememeliyiz.*®

V. Komiinizm bir Yol Ayriminda: Gelecegin Onciisii mii yoksa
Gecgmisin Kalintisi mi?

Simdiki déonemin devam eden sorunlar1 ve zorluklar1 karsisinda Cin’deki yenilgiden ve komiinist
devrimin ilk déneminin sona ermesinden sonra ger¢eklesen komiinistlerin ilk yeniden gruplasmasi,
onemli bir dereceye kadar bu siirecte keskin farklilagsmalara yol agmustir: bir taraftan yeni senteze
yonelen, yeni tiziigiimiizde temel ¢izgisi ortaya konan partimiz ile birlikte bazi digerleri; ve diger
tarafta iki karsit — ge¢mis deneyimin, teorinin ve onunla baglantili yontemin biitiiniine dinsel bir
bicimde yapisan veya tiimiinii bir kdseye atan — egilim.

Belli anlamda bu, Diinyay: Fethetmek’e karsi, yaklasik 30 yil 6nce ilk basildiginda verilen tepkiden
belliydi. Bir taraftan uluslararas1 komiinist hareket icerisinde, Diinyay: Fethetmek’te sdylenenlerden
dolay1 son derece rahatsiz olanlar vardi — komiinist hareketin deneyiminin yirtik, pespaye bir
bayraga doniistiiriildiigiinii iddia ediyorlardi (bu, komiinizmi, en 6nemli 6zelliklerinden biri kendi
kendini sorgulamak olan, canli, ve gelisen elestirisel devrimci bir bilim olarak goriip kullanmak
yerine, komiinizmin ne oldugu konusunda dogmatik ve ufalamasi kolay bir yaklagimin
yansimasiydi) — diger taraftan, Diinyay: Fethetmek’i dogru nedenlerle selamlayanlarin yanisira,
onu selamlamakla beraber bunu, Diinyay: Fethetmek 'in temelden farkli bir bakisla elestirel olarak
inceledigi tiim tarihsel deneyimi birakmak veya ondan vazgegmek icin kapiy1 aralayacak bir takoz
olusturacagi umudu ve bakis acisiyla yapanlar vardi — ki, bu deneyimin esas olarak pozitif olmas1 ve
insanligin tarihsel olarak esi goriilmemis ilerlemesini kapsamasi, bunlardan kabul géren bir
tanesidir, ve bunlar saglam bir sekilde savunulmali, elestirel bir sekilde incelenmeli ve ayricada
bunlardan 6grenilmelidir. O zamanlar Diinyay: Fethetmek’e kars1 dile getirilen cevaplar daha
embriyonik bir durumdaydi ve genis bir bigimde tanimlanmis ¢er¢evenin i¢indeydi. Ancak son
birkag on yil i¢inde, bir¢ok seyin daha da agiklanmasi ile ve daha fazla zorluklarin deneyimi ile —
diinyadaki yeni zemini pargalayacak ve komiinist hareketin canlandirilmasini sekillendirecek gibi
gorenen miicadeleler icindeki gerilemelerde dahil olmak {izere — bu muhalefet daha da gelisti ve
keskinlesti.

Bugiin, komiinist hareketin tarihsel deneyimlerini elestirel bir bigimde incelemeyi reddedenlerin
kesiminde, “sinif gercegi’nde ve bununla baglantili “proletaryanin seylestirilmesi’nde 1srar etme
olgusunu, ve genel olarak komiinist teoriye ve ilkelere bir tiir dogma, dinsellige benzer bir
yaklagimi bulmak miimkiindiir — esas1 da sudur: “Bilmemiz gereken her seyi biliyoruz, gerekli tiim
temellere sahibiz, mesele sadece bize iletilen bilgeligi uygulama meselesidir.”

Kars1 kutupta, komiinist hareketin — 6zellikle de zorluklari, gerilemeleri ve yenilgileri — tarihsel
deneyimini kavrayislari listlinkorii ve temelsiz olanlar, sosyalist toplumda kapitalizmin restorasyonu
tehlikesinin ortaya ¢ikmasina neden olan derin geligkilerin bilimsel komiinist tahlilini
onemsemeyenler veya reddedenler, ve bu tahlilin yerine burjuva demokratik ilkelere ve kriterlere,
ve burjuva-demokratik mesruluk anlayislarina dayanan — kapitalist toplumda yaygin olan ve
kapitalist sinifin politik iktidarin1 uygulamasi ile uyumlu ve ona elverisli olan resmi se¢im siireci
ile, politik partilerin rekabeti ile bagli olan — bir yaklasim koymaya ¢alisanlar var. Bu konumunu
koruyanlar — hala komiinizm maskesini kullanmakla beraber — proletarya diktatorliigii anlayisini ve
tarihsel deneyimini, hatta bu terimin kendisini, bir tarafa birakmak ve kendilerini ondan
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uzaklastirmak i¢in sabirsizlik i¢indedirler. Esasinda bu tiir insanlar insanligin simdiye kadarki en
ozgiirlestirici deneyiminin “yiikiinden kurtulmak™ istiyorlar! Zamanin yeni kosullarina ayak
uydurmak i¢in hizl bir sekilde ileri gitmek istediklerini iddia ediyorlar ... fakat araglar1 yanls vitese
takilidir, ve hizl bir sekilde ters yone dogru gitmektedirler — artan bir hizla burjuva demokrasisine
burjuva hakkin dar ufuklarinin igine dogru geri donmektedirler'*, onlarm yiizyillari, 21’inciden
18’inciye ricad etmektedir.

Burda tanimladigimiz yanlis egilimler gercek farkliliklar1 da igerse, bunlarin bir de “birbirinin
aynadaki aksi” olma gibi bir yanlar1 da vardir, ve 6nemli ortak 6zellikler paylasirlar. Gergekte, suna
isaret etmeye deger ki, son yillarda belli gruplarin bir kutuptan diger kutuba — ve 6zellikle
dogmatizm ve onunla iligkili egilimlerden burjuva demokrasisinin kucagina (giiya halen komiinizm
kisvesi altinda) “yolculuk etmesi” olgusu olustu. Asagidakiler bu egilimlerin ortak 6nemli
ozelliklerinin bazilaridir.

Komiinist hareketin daha dnceki asamasinin ve 6zellikle de sosyalist toplumda kapitalizmin
restorasyonuna yonelik tehlike ve temel ile ilgili Mao Zedung’un ¢igir agici anlayisinin bilimsel bir
Ozetini asla yapmamak — veya bunu higbir zaman sistematik bir bi¢imde ele almamak. Boylece, bir
taraftan Cin’deki Kiiltiir Devrimini savunurken — veya ge¢miste savunmusken — bu Kiiltiir
Devriminin neden gerekli oldugu ve Mao’nun bu Kiiltiir Devrimini neden ve hangi ilke ve
hedeflerle baslattig1 ve ona 6nderlik ettigi konusunda gergek, ve derin, bir anlayistan yoksundurlar.
Bu Kiiltiir Devrimini aslinda sadece proletarya diktatdrliigiiniin uygulanmasinda bir asama diizeyine
distirmektedirler — veya 6te yandan onu bir tiir burjuva demokratik anti-bilirokrasi hareketi olarak
yorumlamaktadirlar, ki bu 6ziinde bir biitiin olarak komiinizme geg¢is siirecinde toplumda bir
komiinist 6nciiye ve onun kurumsallasmig dnderlik roliine olan ihtiyac1 yadsimay1 temsil eder.

Bir taraftan Mao’nun komiinizme en 6nemli katkisinin — Mao’nun proletarya diktatorliigii altinda
devrimi siirdiirme ¢izgisi ve teorisinin gelisimi, ve bu teori ve ¢izginin gelisimini destekleyen ve
miimkiin kilan tiim zengin analizi ve bilimsel yonteminin — 6nemini goérmezlikten gelirken ve kiigiik
goriirken, Maoizm’i sadece iiglincii diinya iilkelerinde halk savast i¢in bir recete diizeyine
diistirmeye yonelik yaygin egilim.

Pozitivizm, pragmatizm, ve ampirisizm. Bir kez daha, farkli yanlis bakis acilarina ve yaklagimlara
bagli olarak farkli ifadelerle ortaya ¢iksa da, bunlarin ortak noktasi teoriyi bayagilastirma ve ayaga
diistirmedir—teoriyi sadece en dar ve acil anlamda bir “pratige rehber” diizeyine diisirmek, esas
anlamda teoriye 6zel bir pratigin dogrudan uzantisi olarak bakmak, ve ileri pratik (ki bizzat halkin
bu kesimi iizerinde subjektif ve soyut evrim 6gesini de kapsayan) ile soziimona ileri teori arasinda
bir denge tesis etmeye calismaktir. Bilimsel bir komiinist, diyalektik ve materyalist bakis agisi,
pratik, 6ziin ve teorinin dogrulanmasinin nihai noktasidir anlayisina gotiiriir; fakat bu dar, ampirik
carpitmalarin tersine, bu, genis anlamda, pratigin sadece 6zel bir bireyin, grubun, partinin veya
ulusun dogrudan tecriibesi degil, genis toplumsal ve tarihsel deneyi kapsadigi bigiminde
anlagilmalidir. Komiinist teorinin olusturulmasi ve daha da gelistirilmesi bunun gii¢lii bir
gostergesidir: Marks doneminden bu yana bu teori, toplumdaki ve dogadaki genis tecriibelerden ve
tarihsel gelismenin genis kapsamindan beslenerek kaliba dokiildii ve zenginlestirildi. Teorinin
kaynagi olarak pratik ve yine “pratik, dogrunun kriteridir” 6zdeyisi, eger dar, ampirik ve subjektif
bir bicimde yorumlanir ve uygulanirsa 6nemli bir yanlisa doniisebilir ve doniisecektir.

Cok 6nemli olarak, bu “birbirinin aynadaki aksi” misali yanls egilimler, gegmisin modellerinden
(6zgiin modeller degisiyor olsa bile) birine veya digerine saplanip kalma, veya onlara geri donme
anlaminda ortak bir noktaya sahiptirler: ya komiinist devrimin ilk asamasinin ge¢mis deneyimlerine
— veya bunun tamamlanmamis, tek yonlii, ve nihayetinde yanlis bir anlayisina — dogmatik bir
sekilde sarilmak, ya da ge¢mis tiim burjuva devrim dénemine ve onun ilkelerine geri donmek: 21.
ylizy1l komiinizmi kisvesi altinda veya bunun adina, 18. ylizyilin (burjuva) demokrasisi teorilerine
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geri donmek, esasinda bu “21. yilizy1l komiinizmi”’ni “saf” ve “sinifsiz” oldugu kabul edilen bir
demokrasi — siniflar var oldugu siirece gercekte sadece burjuva demokrasisi, ve burjuva
diktatorliigii olmas: anlamna gelen bir demokrasi — ile esit gdrmektir.' Bir taraftan gérmezden
gelinen, modas1 ge¢mis olarak yaklasilan, veya bir dogma olarak reddededilen, (veya bir soyutlama
olarak kabul edilen ve daha sonra pratik miicadeleyle alakasiz goriilerek, anlamsiz bir
“komiinizmin ABC’si” telakki edilerek koseye atilan) eski, gerici devletin ortadan kaldirilmasi ve
tasfiye edilmesi, radikal olarak farkli yeni bir devletin ortaya ¢ikmasinin gerekliligine yonelik tim
bu bilimsel komiinist anlay1s (ki bunun bedeli Paris Komiinii doneminden bu yana tekrar tekrar
milyonlarca ezilenin kaniyla 6dendi) toplumun tamamini doniistiirmede ve insanligin tamamini
ozgilirlestirmede, eskiden ezilen kesimlerin ¢ikarlarini temsil etmektedir, aksi takdirde, devrimcei
miicadelenin kazanimlari ¢argur edilmis ve ortadan kaldirilmis olacaktir, ve devrimei giigler yok
edilecektir. '

Ancak bu yanlis egilimleri ¢iiriitmek, ve komiinizmin bugiine kadar gelistirildigi bicimde — ki
stirekli olarak daha da fazla gelistirilmelidir — bakis acis1, yontemi ve ilkeleriyle derinden ugrasip
bunlar1 daha saglam zemine oturtmak yoluyla, komiinistler gelecegin gergekten bir 6nciisii olma
biiylik sorumlulugunun ve sorununun altindan kalkabilirler, kendilerini gegmisin bir kalintisi
olmaya teslim ederek veya buna doniiserek, boylece komiinist devrimin, bugiinkii diinyanin dehset
ve zorbaligindan ¢ikmanin ve i¢inde yasamaya deger bir diinyaya gidisin tek ¢ikis yolunu ifade
ettigi tiim diinyadaki halk kitlelerine ihanet ederek degil.

VI.
Revolutionary Communist Party, USA
Icinde Kiltiir Devrimi

Yanlis ve hatta diipediiz revizyonist ¢izgiler, partimizin muaf kaldig1 bir sey degildir. Aslinda
burada elestirmis bulundugumuz ¢izgiler ve egilimler partimiz i¢cinde varolmakla kalmadi, birkag
yildan bu yana ve yakin zamana kadar gii¢lii bir cekim icra etti ve partimizin devrimei komiinist bir
oncii olmak yerine, komiinist etiketi en azindan bir siireligine tasisa da, bir reformistler topluluguna
doniismesi yoniinde gergek bir tehlike yaratt.

1980°ler ve 1990’lar siirecinde parti i¢inde dyle bir durum gelisti ki, gergekte iki parti vardi, ve
esasen iki karsit yolu temsil etmekteydiler. Bir yandan partinin ‘resmi’ ¢izgisi vardi ve bu ¢izginin
gelismesi 0zellikle Bob Avakian’in 6ne siirdiigli yeni sentez olarak devam ediyor ve esas olarak
partinin (o zamanlar Devrimci Is¢i simdi Devrim olarak bilinen) gazetesinde, partinin diger
dokiimanlar1 ve yayinlarinda ifade ediliyordu. Fakat ayni1 zamanda yeni senteze ve devrimci
komiinist ¢izginin biitliniine kars1, giderek artan muhalefet i¢inde, her ne kadar sistematik bir
bicimde yeni senteze karsi ifade edilmese ve miinakasas1 yapilmasa da, partinin tiim diizeylerinde
hakim hale gelen revizyonist bakis acilar1 ve yonelimler vardi — bunlar, belli 6zgtinliiklerde
farklilasan, fakat objektif olarak, komiinist devrimin amagclarini ve bakis agisini1 tamamen terk
etmeye vardiran, emperyalist sistemin kucagina yerlesme ve bu korkung sistem igerisinde
reformlara raz1 olma noktasinda birlesen bakis agilar1 ve yonelimlerdi.

Bu revizyonist ¢izgilerin bazi ana 6zellikleri ve Partimiz i¢inde bunlarin gelismesine ve etkisinin
artmasina yol agan faktorler nelerdi?

Cin’deki yenilgi ve birinci komiinist devrim agsamasinin sona ermesi — ve bu yenilgiyi ve hem
ABD’de hem tiim diinya ¢apinda 1970’lerin baslarina kadar siiren 1960’larin biiyiik ayaklanmasinin
geriye cekilisini takiben diinyanin en giiclii emperyalist iilkesinde ¢eyrek yiizyillik goreceli bir
‘denge’ — sadece dilinyada radikal bir degisim isteyen ve bunun i¢in savagan genis insan kitlesi
tizerinde ve daha genis manada halk tizerinde bir dagilma ve demoralizasyon yaratmakla kalmadi,
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bu komiinistler ve partimiz lizerinde de etkili oldu. Komiinist partileri, insanlik i¢in daha iyi bir
gelecegi ve kokten degisimi amaglayan bir devrim imkanini ve ihtiyacini bilimsel olarak kavrama
temelinde birlesmis insanlardan meydana gelir; fakat onlar mevcut sistem igerisindedirler ve
faaliyetlerini bu mevcut sistem igerisinde yiiriitiirler — komiinist partiler, mevcut diinyanin dayattigi
sartlardan ve zorunluluklardan ayri tutulamazlar, tutulmamalidirlar, ne de bunlara kapali
kalabilirler.

Ayni1 zamanda komiinist devrimin yenilgileri ve duraksamalar1 kullanilarak, komiinizme kars1 son
birkag¢ onyil boyunca eski diizenin savunuculari tarafindan amansiz bir ideolojik saldir1 olmustur,
bunun etkisi de emperyalizmin i¢inde yerini bulma yonlii ¢ekimin, 6zellikle ABD gibi bir iikede son
derece kuvvetli olmus olmasidir.

Birkag y1l 6nce dnemli bir parti toplantisinda konusan — ve bu toplantida parti i¢indeki revizyonist
cizgilerle acikca yiizlesen, bunlar keskin elestiriye tabi tutan — Bob Avakian su gozlemlerde
bulunmustu:

Gelin diiriistce buna birkez daha bakalim. Cin’in yitiriimesinin etkisinin acisini nasil hala
cektigimizi anlatmigtim. Cin’deki bu yenilgiyi ve bu yenilginin ortaya gikardigi higbir seyi,
emperyalistlerin bu temelde yaptigi ve bunun lizerine inga ettikleri higbir seyi
kiicimsememeliyiz. Cin’i ve onun enternasyonal proletarya ve diinya proleter devrimi igin
temsil ettigi her seyi — Cin’deki Kiiltiir Devriminden sonra, milyonlarca halk kitleleri o altiist
oluglari yasadiktan sonra ve evet diinya goérislerinin yeniden kaliba dékiilmesi 6nemli
sirecinden sonra kaybetmek — bunun dogurdugu sonugclarla hem objektif ger¢cekte hem de
kendi diisiincemizde hala hesaplasiyoruz.

Eger buna bir de bitiin ‘komiinizm 6ldii’ olgusunu ve BPKD’ne (Biiyuik Proleter Kiiltiir
Devrimi’ne) karsi, Cin devrimi ve oradaki sosyalizme karsl, ve gergekte sosyalist toplumun
ve proletarya diktatorliigiiniin tiim deneyimlerine kargi her yonden ve her bicimdeki anti-
komiinizm barajini, karalamalari ve iftiralari da eklerseniz; tiim bunlarin etkisini
dustlinlirseniz, materyalistseniz ve diyalektigi uyguluyorsaniz, bizim tum bunlarin etkisine
karsi bagisikhigimiz oldugunu, bunlarin sadece parti digindaki insanlari etkiledigini
distinmek zor olacaktir. Diigiincemiz ve ruhumuzda bile, sayet bu terimi kullanmak
isterseniz kalbimizin derinliklerinde, butiin bunlara iligkin acaba hatali miydik diye sorular
yok mudur: Nigin kaybettik? Eger bu kadar dogru idiysek, dogruyu temsil ediyorduysak,
neden isler bu sekilde sonuglandi? Kendilerine 1ztirap veren bu sorulari — muhtemelen
birka¢ kere — sormadigini iddia edecek ¢ok sayida yoldasin varoldugunu sanmiyorum. Bu
sorulara bir cevabiniz var, ama bu cevabi bulmak i¢in epey derinlere inmeniz lazim ve
inmeye de devam etmeniz lazim — ve bilimsel olmak gerekiyor. Materyalizme ve diyalektige
gitmek zorundasiniz.

Problem suydu ki, Bob Avakian ve partide bir kag¢ yoldas, diyalektik materyalizmin bilimsel
bakisini1 ve metodunu uygulayarak boyle “derinlere” inerken, partinin ¢ogunlugu biitiin
kademelerde bunu yapmiyordu — aksine belli bir dereceye kadar komiinizme yapilan iftiralari
“yutuyorlar” ve ideolojik ve siyasi olarak, Lenin’in berrakga teshis ettigi, burjuvazinin kanatlarinin
altina siginma arzusuna kapiliyorlardi: burjuva demokrasisi ve burjuva haklara hapsoluyor,
reformist hareketlerin 6zelligi olan goriislerin — “kimlik siyasetc¢iligi” ve bununla ilgili olarak felsefi
relativizm (objektif dogrunun olmadigi, ya da objektif dogrunun kesin bir anlamda tayin
edilemiyecegi, sadece hepsi esit derecede dogru olan ya da olmayan farkli “sdylemlere” sahip farkli
gruplarin varoldugu seklindeki diisiincenin — kuyruguna takiliyorlar, temel amag olarak da devrimin
yerine reformu koyuyorlardi.

Partimiz i¢indeki revizyonizm, Lenin’in de teshir ettigi komiinist hareketteki revizyonizmin uzun

zamandir var olan 6zelliklerini tagiyor durumdaydi — bu 6zellikler “hareket herseydir, nihai amag
hicbir sey degildir” kavraminda viicut buluyor, gerekli olan miimkiin olandir, miimkiin olan da
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zaten yapilmakta olandir seklindeki determinist yonelimde somutlasiyordu. Ve bu, kitleler iginde
yanlis yonde “derine inmeyi” i¢eriyordu — dar bir temelde ve dar bir miicadele kavrayisiyla, devrim
ve komiinizm bir kenara itiliyor ya da en fazla anlamsiz ve cansiz bir sekilde reformist faaliyete
yama gibi “ekleniyor”, anlamindan ariniyor, partinin siiregelen faaliyetleriyle en ufak bir iligkisi
kalmiyordu — aslinda devrim ve komiinizm mezara gomiilityordu. Parti {iyeleri her zaman ¢ok
mesguldiiler — fakat masguliyetleri ve kaygulari, devrim ve komiinizm diginda her seyi kapsiyordu.

Oziinde bu ‘ekonomizmin’ bir bi¢imiydi. Tarihsel olarak komiinist harekette ekonomizm, is¢i
siifinin dikkatlerini, onlar1 bir giin sosyalizme ve komiinizme kazanabilmenin “en genis araclar1
olarak™ kendi acil talepleri lizerinde yogunlastirmak demektir — bu yaklasimi Lenin Ne Yapmal: adl
iinlii eserinde teshir etmis ve ¢iirlitmiistiir, ki bu kitapta Lenin, bu yaklagimin, komiinizmi insa
etmeyi hedefleyen devrimci bir hareketin insasina hi¢gbir zaman gotiirmeyecegini, sadece hareketi
ve bu harekete katilan kitleleri kapitalizmin ¢ergevesi i¢ine hapsetmeye yarayacagini gostermistir.
Lenin buna kars1 sunu vurgulamistir: bir taraftan komiinistlerin kitlelerin 6nemli miicadelelerine
katilip onlar1 desteklemesi hatta bu miicadelelere dnderlik etmeye ¢alismasi 6nemli oldugu halde,
bunu komiinistler olarak yapmalar1 gerekir, vurguladiklarinin, zamanl ve ikna edici ajitasyon ve
propaganda yoluyla kapitalist sistemin dogasini ve 6zelliklerini teshir etmek olmasi sarttir,
komiinist inan¢ ve amaclarimizi ortaya koymak, ve bu yolla giiniin miicadelelerini ve hareketlerini,
devrim ve komiinizm hedefiyle iliskilendirmek, bu miicadeleleri ve halk kitlelerini kendiligindenci
bir sekilde burjuvazinin kanatlar1 altina si§inma ¢abasindan uzaklastirmak, tiim bunlar1 devrimci
hedefe dogru yonlendirmek gerekir. Lenin zamanindan bu yana, ekonomizm “en genis
uygulunabilirlige sahip araglar1” sadece is¢ilerin ekonomik miicadelelerine degil, daha genel olarak
cesitli kesimler igerisindeki miicadelelere uygulama seklinde daha genis bir anlam tagimaktadir —
komiinist faaliyetin temelini bu tiir miicadeleleri 6rgiitlemede odaklastirmak, ve her zaman sézde
olmasa bile gergekte, devrim ve komiinizm ihtimalini soyut bir sey olarak, uzak bir diyarda belirsiz
bir gelecege aitmis gibi ele almak, bugiinle, hareketler ve miicadelelerle hicbir canli iligkisi olmayan
bir sey olarak goérmektir.

Oz olarak, devrimci durumun gelismesini beklerken hizlandirmak, devrimci durumun olmadig bir
donemde devrimci faaliyet yiiriitme yonelimi yerine, ekonomist recete sudur: devrimin zuhurunu
beklerken reformist faaliyet — ki bu devrim hi¢bir zaman gelmez ve hi¢bir zaman bu yaklagimla inga
edilmez. Ekonomizmin tiim gostergelerinin temel 6zelligi, kitlelere onderlik edecek bir 6ncii olarak
hareket etmek — kitlelerden 6grenmek, ama 6grenirken onlara 6nderlik etmek, onlarin bakis acisini,
devrimin miimkiin ve gerekli olduguna yiikseltmek, onlarla miicadele ederek devrimci ve komiinist
bakis acisini iistlenmeye ve devrimin 6zgiirlestirici hedefleri i¢cin miicadele etmeye kazanmak —
yerine, kitle kuyrukculugu yapmaktir.

Giderek partimizin gercek calisma, yasam ve kiiltiiriinii sekillendirmeye baslamis olan ekonomizm,
ve genel olarak revizyonizm, ayni zamanda (yukarida tartistigimiz) komiinist hareket i¢inde ¢ok
yaygin olan pragmatizm ve ampirisizmin, ve yine komiinizmin saglam bir sekilde tesis edilmis
ilkeleri hakkinda ve hatta devrimin ve komiinizmin arzu edilebilirligi ve olasilig1 hakkinda da
bilinmezciligin damgasini tagiyordu. Parti Bagkan1 Bob Avakian tarafindan ileri siiriilen komiinist
teori alanindaki teorik ¢alisma ve gercek kopuslar, cepheden bir karsi konma yerine, partinin
cogunlugu tarafindan gérmezden gelindi — veya bazi durumlarda ayni ilgisizlikle “vay canina ¢ok
ciddi” diye karsilanip hemen tozlu raflara kaldirildi — ¢iinkii iiretilen bu tiirden teorik ¢aligsma ve
kopuslar, devrim ve komiinizm hedefiyle iliskili olarak ¢ok canalici olmasina ragmen, bu ekonomist
ve revizyonist yonelim batagindakiler i¢in degerli ve “faydali” degildi.

Yukardakilerle iligkili olarak, partimiz i¢inde bu kadar gecerlilik kazanan “revizyonist paketin”
diger bir kilit unsuru ise, komiinizmi, diinyay1 degistirmek i¢in miitemadiyen uygulanmasi gerekli
olan ve halk kitlelerini bilingli ve aktif bicimde kazanarak bu ugurda savagmalarini saglayacak
gercek devrimci bir yonelim olarak ele almama yaklagimiydi — bunun yerine komiinizm ““alternatif
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bir yasam tarz1” diizeyine indirgeniyordu. Bu bakis a¢isiyla, parti, az cok moda olan, kendi kendini
hakli bulan, kendine has mesru muhalefete donmeye baslamisti. Bazen bu “alternatif yasam tarz1”
kendini ve diger herkesi mesguliyetlere gommek, eylemden eyleme kosmak anlamina geliyordu.
Bazen bu, 6zel tarih bilginizle ve (hala hep ¢aba gosterdiginiz halde hi¢ kimse ile birlik
olamamamanizi igeren) ahlak degerlerinizle, (s6ziimona) komiinist olmanin kendini begenmis,
dogmatik tatmini bi¢imini aldi; bazen de sadece vakit 6ldiirmek ve elestirisel diisiinceyi buzluga
kaldirmak anlamina geldi. Bir taraftan, “bu isi bilenlerin” 6zel yeri olarak, partiyi “gizli bilgi
tapinag1” seklinde muhafaza ederken, diger taraftan kitleleri lapa ile besleme anlayisi, partinin
calismasina artan bir sekilde damgasini vurdu — komiinizm, cansiz, 6ziinde dini bir dogmaya
doniistiiriildii.

Bob Avakian’in ¢aligmalarina, art1 gazetesi ile resmi belgeleri ve yayinlarina karsi, partinin
kamuoyuna agik yiizii — 6rnegin onunla iligkili kitapevleri — ge¢misten kalintilarin kiif kokusunu
salgiliyordu veya (devrimei olmayan) “hareket merkezleri”nin mesgul havasindaydi. Bunun
cesitleri mutlaka coktu, ancak kaynak ve sonug¢ ayniydi: revizyonizm.

Tiim bunlarla beraber, bir de halk kitleleriyle, 6zellikle de halk kitleleri tizerinde aslinda pranga ve
zihinsel zincir olan dini anlayislar ve bakis acilarina karsi ideolojik miicadele yiirlitmeye karsi kesin
bir tiksinme ve dikkatli bir uzak durma s6z konusuydu. Bu, su anda ¢ok yaygin fakat ayni zamanda
ylizeysel olan anti-komiinist Onyargilara ve pesin hiikiimlere kars1 miicadeleye tutusmayi iistlenme
konusunda bir isteksizlik hatta reddetme tavri takinmaya kadar gitti.

Sonugta ve en temel anlamda, bu “revizyonist paket”in temsil ettigi sey, devrimi terketmekti: bu
kadar agiktan ve diipediiz ayan beyan dile getirilmemis olsa bile “goriip gorebilecegimiz devrimin
hepsini gordiik” tutumunu benimsemekti. En iyi ihtimalle devrim ¢ok uzak bir gelecege ait bir seydi
— ya da baska yerlerde bagkalar1 i¢in olabilecek bir seydi, bir ihtimal tigiincii diinyada
gerceklesebilirdi ama, revizyonist bakis agisina gore, partimizin yaptig1 veya yapmasi gerekenlerle
pek az gercek ve canli iligkisi vardi (baska yerlerdeki devrimei miicadelelerin bos “amigolugunu”
yapma seviyesine diismenin disinda). Partimize ve parti kiiltiiriimiize gelince, revizyonizmin etkisi
altinda, liberalizm basin1 alip gitti ve “Yahu ger¢ekei olalim — ne bekliyordunuz? — bu iilkede,
gercekten devrimin Onciisii olan, yani Devrimci Komiinist Partisi ismini hak edecek bir partinin
olmas1 miimkiin degil” tutumu yayginlasti.

Bu iki ¢izgi arasindaki, temelden antagonistik olan ve giderek siddetlenen ¢eliski — Bob Avakian’in
gelisen yontemi, yaklasimi ve caligmasinin biitlinii ve partinin “resmi” ¢izgisi, belgeleri ve yayinlar
bir tarafta, ve burada genel olarak ifade ettigimiz degisik 6zellikleriyle ve esas igerigiyle
“revizyonist paket” diger tarafta — son birkac yil i¢inde tamamiyle kritik bir noktaya vardi: bu
karsit ¢izgilerin artik parti icerisinde birlikte var olmalart miimkiin degildi, ya da bu tiirden “beraber
var olma” revizyonizmin zaferine ve ger¢ek devrimci-komiinist 6nciiniin sona ermesine gotiirtirdii.

Bu temel farklilagsmalarin tizerinde a¢ik ve derin miicadeleye gotiiren hizlandirici faktor,
calismasinin biitiiniinde, yonteminde ve yaklagiminda yogunlastig1 sekliyle, Bob Avakian’in 6nder
roliiniin takdir edilmesine, 6ne ¢ikarilmasina ve popiilerlestirilmesine yonelik bir kiiltiir inga
edilmesi i¢in yiiriitiilecek kampanyaya partinin hazirlik yapmasi baglaminda ortaya ¢ikti. Bu takdir,
tanitim ve popiilerlestirme kiiltiiriinlin insas1 simdi partimizin ¢ok yonlii devrimci ¢aligmasinda iki
dayanaktan biri olarak kabul edilmektedir (diger en biiyiik destek ise partimizin yayin organidir —
yeni tliziiglimiizde biitlin bunlar tartisiliyor). Ancak o donemde, bundan sadece bir kag yil 6nce,
parti icerisinde bununla ilgili tartismada, daha 6nce goriinenden daha da fazla agiga ¢ikt1 ki, partinin
icinde, yeni bir parti i¢ belgesinde ifade edildigi gibi “aslinda Baskan’in ¢caligmasinin esas igerigi
olan, devrimin ve komiinizmin yeniden tasavvuru, yeni sentez konusunda derin bir takdir eksikligi”
vardi. Ayni i¢ belgenin isaret ettigi gibi:
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Simdiye dek bu yeni sentez calismasi 25 yildan beri devam etmekteydi; fakat
revizyonist ¢izgi bu ¢aligsmaya sirt ¢ceviriyordu, bagta anlamamakla, ve daha sonra,
isler gelistikce, objektif bir muhalefet gostererek.

Bu diinyaya gelmek icin ¢gabalayan yeni bir sey vardi — ve var; hem adet edinilmis
hikmete hem de komiinistlerin dogmatizmine ve reformizmine karsi zorlu bir
miicadele veriyor. Fakat buna ya bazi yoldaslar tarafindan karsi ¢ikildi ... veya
gormezden gelindi, ya da “ilging” olarak degerlendirildi. Hemen hemen evrensel
olarak igerigi kavranmadi (veya eklektik bir sekilde karsi ¢ikildi). Pratikte de kendisine
konu digi1 diye muamele edildi. “Teori pratigin oniinde gidemez” seklindeki kaba
ampirisizm saflarda esas olarak karsi cikilmadan devam etti. Bob Avakian, Cin’deki 10
yilhik BPKD’den sonra, fazlasiyla ¢ok sayida insanin Marksizm’i revizyonizmden
ayirdedememesine neden olan gercek problemlerle ugragsmis ve bunlar
derinlemesine incelemisti. Bu bir¢ok yoldas tarafindan 6nemsenmedi, ve bazilari
bundan agikga rahatsiz oldular. Bu meselenin derinliklerine inilmesine ve son derece
can sikici sorunlarin cevaplarinin gelistiriimeye baglanmasina bir kez daha ya
dogrudan karsi ¢ikildi ya da ‘géormezden gelindi’. Bu revizyonist muhalefet,
‘komiinizm oldii’ tezini objektif olarak ‘yiyip yuttu’, boylelikle, gergekten neden ‘Cin’i
kaybettik’ gibi aci veren meselelerle ugrasip bunlara cevaplar gelistiren canli, geligsen
komiinist 6nderlik yerine, donuk dogmatik dinci inanglara sarildi.

Bu noktada partimizdeki komiinist ¢izgi ile revizyonist ¢izgi arasindaki karsitlik sadece daha
biitlinliiklii olarak ifade edilir hale gelmekle kalmadi, ayn1 zamanda Bob Avakian’in 6nderliginin ve
oOne siirdiigli yeni sentezin neyi temsil ettiginin genisge kavranip kavranmamasi ve halk kitlelerine
gotiirtliip gotiiriilmemesi meselesine agik ve keskin bir sekilde yogunlagsmak — veya bunu reddedip
reddetmeme ve bunun iizerinden hareket etmeyi kabul edip etmeme — bi¢imini aldi. Bu sartlar
altinda, birinci segenek, devrim ve komiinizm yolunda ilerlemeyi temsil ediyordu — ¢linkii Bob
Avakian’in, onun ¢alismalarinin, metodunun, ve yaklagiminin biitiiniiniin rolii, her seyden 6nce,
komiinizmin yasayan bir bilim ve stratejik devrimci bir yonelim olarak gelistirilmesinden ibarettir —
oysa partimizde baggosteren bu muhalefet, 6z olarak, reformizme siginmay1 ve emperyalizme
teslimiyeti temsil ediyordu — her ne kadar bu “komiinizm”1 bir ¢esit dini inang kabilinden ve/veya
“alternatif yagam tarz1” olarak muhafaza etmek suretiyle yapiliyorduysa da.

Durumun ciddiyetinin ve s6z konusu tehlikenin ve risklerin tamamen farkinda olan — ve o noktada
parti 6nderligi icinde sadece gayet kiiciik bir ¢ekirdegin destegine giivenebilen — Bob Avakian,
cesaretle RCP i¢inde bir Kiiltlir Devrimi ¢agrisinda bulundu. Ayni zamanda bu Kiiltiir Devriminin
uzun bir yiirliylisiin i¢inde gergeklestirilmesi gerektigi konusunda 1srar etti — bu mecaz aracilifiyla
Partinin koklii doniisiimii ve yeniden devrimei canlilik kazanmasi, ki bu Kiiltiir Devrimi’nin amaci
buydu, daha biiyiik objektif diinyanin doniistiiriilmesi ¢ergevesinde ve esas olarak buna hizmet
etmek i¢in gergeklestirilmesi gerektigini vurguladi — partinin ¢aligmalarini siirdlirmesi, komiinist
ilkeler ve amaglar rehberliginde olacakt1 ve reformist degil devrimci bir hareket insa edilecekti.
Burada tartisilan sebeplerden 6tiirii, odak nokta ve kiiltiir devriminin 6nemli meselesi, Bob
Avakian’in yaklasim metodu, biitiinliiklii ¢alismasi ve yeni sentezi temelinde mi aktif bir sekilde
onu yiiriitecegimiz, ve boylelikle bunlarin yogunlastirdigi komiinist teori ve stratejiyi mi
ilerletecegimiz, ya da bundan vazgegerek revizyonizmin su veya bu ¢esidini — veya bu minvalde
eklektik bir corbay1 — m1 benimseyecegimiz meselesiydi.

Bu y1lin baslarinda bir grup parti liyesiyle konusmasinda Bob Avakian bu Kiiltiir Devrimi’nin
baslama yonelimi ile ilgili sunlar sdyledi:

O zamanlar durumu nasil goériip miicadele ettigim temelinde, ki bu asagi yukarn 5 yil
kadar 6nceydi, Partinin ‘resmi’ gizgisinde devam eden devrimci komiinist karakterine
ragmen aslinda partinin revizyonizmle “dolup tasmis” oldugu ve hatta artik
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revizyonizmin damgasini tasidigi netlestiginde li¢ temel secenek vardi. Bu segenekler
sunlardi:

Bu partiyi oldugu gibi kabul etmek ve 6ziinde partinin tam da nasil olmasi
gerektiginden vazge¢mek;

Bu parti’den ayrilip tamamen yeni bir parti kurmak ilizere yola ¢ikmak; veya, Kiiltir
Devrimi’ni baglatmak.

O zamanlar suna inaniyordum ve hala da inaniyorum ki, bu konugmanin ilk baslarinda
ve baska yerlerdeki konugmalarimdaki sebeplerden dolayi en son belirttigim segenek
tek dogru ve gerekli olandi. Bu, bir partinin ne kadar degerli oldugu, ve eger
vaktinden evvel ve yanlis bir bicimde bu partiden ayrilinirsa yeni bir parti kurmanin ne
kadar zor oldugu nedenleriyle alakali bir seydir. Fakat evet, dogru, parti kutsal
degildir ve eger devrimci bir 6ncii olmayacaksa o halde cani cehenneme! Baska bir
sey yapalim, baska bir sey hazirlayalim. Ancak partinin gergekten olmasi gereken
noktaya dogru donistiiriilebilecegine yonelik umudun tiikendigini gosteren objektif
ve bilimsel isaretler yoksa, bu partiyi terk etmememiz gerektigine o zaman da
inaniyordum, ve halen de inaniyorum.

Bu Kiiltiir Devrimi bir tasfiye degil miicadeleydi — amaci1 ve metodu kisileri hedeflemek olmayan,
revizyonist ¢izgi ile devrimei ¢izgiyi karsilagtirarak farkini ortaya koymak ve bdylelikle partinin
temelini ve iiyelerini devrimci ¢izgi yoluyla saglamlastirarak revizyonist ¢izgiyi teshir etmek,
elestirmek, ve bu reviyonist ¢izgiden kopmak olan ideolojik bir miicadele — ki biitiin seviyelerden
devrimciler ve komiinistler olarak parti iiyelerinin yonelimi biiyiik gii¢c ve yeni bir canlilik kazansin,
bilimsel komiinist metod ve yaklagim ile temeli daha bir saglamlassin, parti, sorumluluklarini
istlenme yetenegine ve kararliligina sahip biitiinliiklii ger¢ek bir devrimei komiinist 6ncii olarak —
daha azi1 kabul degil — kurtarilsin ve yeniden canlandirilsin. Bu Kiiltiir Devrimi’nin rotas1 ve
dogasi, baslangicindan bu yana, yaklasik 5 yil icinde karmasik ve keskin gelismeler izledi. Bu
stirecte alt-ilist oluslar yasandi, parti iiyelerinin ve bir biitiin olarak partinin kendisinin
revizyonizmden temel kopusu saglamasi ve bir sigrama ile — bir kez daha ve daha derinlikli temelde
— gerektigi gibi ve kararli oldugumuz gibi komiinistler ve komiinist bir 6ncii olmak i¢in, tekrar
tekrar ve giderek derinlesen ideolojik miicadele gerekti. Bu miicadele farkli asamalardan gegti, ilk
asamalarinda meydana gelen belirleyici bir ilerlemeyle beraber, partinin kollektif 6nderligi devrimci
¢cizgi ve bu ¢izgiyi gelistirip onun i¢in miicadele eden Bob Avakian’in 6nderligi etrafinda temel
anlamda birlesti, ve bu temelde Kiiltiir Devrimi yoluyla revizyonizmi yenilgiye ugratacak ve partiyi
devrimci komiinist bir 6ncii olarak kurtarip canlandiracak yetenek ve kararliligint derinlestirdi.

Bu ¢apta, tehlike ve firsatlarin da bu kadar canalic1 oldugu bir miicadeleden beklenecegi tizere,
partimizdeki Kiiltiir Devrimi siireci, kendilerini hala komiinist olarak nitelendirseler bile, ve hatta
daha iyi bir dlinyanin ortaya ¢ikarilabilecegine yonelik arzularini dile getirseler bile, bunu gergege
dontistiirme yoniinde miicadele etmek i¢in sorumluluk almayip, gerekli fedakarlikta bulunmayip,
emperyalizm ve onun korkung suglariyla baris yapmaya goniillii olanlari eledi. Bazi insanlar
revizyonizmden kopmay1 reddettiler veya kopmay1 beceremediler, ve partiden istifa ettiler (veya
istifa etmeleri rica ve telkin edildi). Partiden kopanlarin ¢ogu, birkag kiigiik istisna hari¢'’— en
azindan bu iilkede ve gergekei bir zaman dilimi i¢erisinde — devrimin miimkiin olacagina
inanmadiklar1 temelinde ayrildilar, bazilar1 da devrimin ve komiinizmin artik arzulanan bir sey
olmadigimi diisiindiiklerini itiraf ettiler. Bu, devrimin miimkiin olmadig1 ve komiinizmin arzulanan
bir sey olmadig1 anlamina degil, bu insanlarin devrimci arzularmin ve komiinist yonelimlerinin
yozlastig1 anlamina gelir ve — partimiz igerisindeki Kiiltiir Devrimi siireci yoluyla 6ne ¢ikan ve
kendilerini komiinizm davasina bir kez daha hem de daha derinden adayanlarin aksine — sirtin1
partiye ve devrime donenler, devrimin ve onun komiinizm hedefinin, bunu ger¢ege doniistiirmek
icin yogun faaliyeti, riskli faaaliyeti, ve sik sik popiiler olmayan ve akima kars1 giden faaliyeti
gerektirdigini, ve kendilerinin de bunu omuzlamaya istekli olmadiklarin kabul etmektedirler. '®
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Onlar artik parti programimizda belirtilen kistaslara uymamaktadirlar (Béliim II, Orgiitlenme
[1keleri):

Revolutinary Communist Party, USA insanligin 6niinde duran ¢ok buyiik ihtiyaci,
komiinizme dogru ilk adim olarak devrim yapma ihtiyacini karsilamayi omuzlamak
icin biraraya gelen insanlardan olugsmaktadir. Onlar, biiyiik bir ciddiyet ve biiyiik bir
sevgiyle, biyiik bir kararhilik ve buyiik bir tutkuyla, yagamlarini tamamen buna
adamislardir.*®

En temel anlamda partimiz igerisindeki Kiiltiir Devrimi’nin sonucu, partinin devrimci ve komiinist
bakis acisinda, hedeflerinde, ruhunda, ve kiiltiiriinde gergek bir yeniden canlanma olmustur, ki bu
parti, karmasiklara, zorluklara ve tehlikelere bilimsel olarak dimdik kars1 duran, nihai hedef
komiinizm yolunda, bu iilkede devrim i¢in ve diinyada ayni dava ugrunda en yiiksek katkiy1
gerceklestirmek i¢in miimkiin olan1 yapmanin verdigi ilhamla donanmus bir partidir. Ve parti icinde
miicadele, partinin devrimci karakterini ve temellerini daha da giiclendirmek ve derinlestirmek i¢in,
yeni temelde —partinin devrimci-komiinist ¢izgisi temelinde gayretle ve yaratici bir sekilde yliriitme
cercevesinde — siirdiiriilmektedir.

Biitlin bu zaman siireci i¢inde, partimiz — bir taraftan partiyi izleyen halk kitleleri ve yine objektif
cikarlar1 komiinist devrimde yatan daha genis halk kitleleri de 1zdirap ¢ekerken — partimiz icerisinde
giderek gii¢ kazanan revizyonizmin sonucu 1zdirap ¢ekti, ki bu revizyonizm, Cin’de kapitalizmin
restorasyonu ile son bulan komiinist devrimin ilk asamas1 durumunun yanls 6zetlenmesnden
beslendi ve bunu gii¢lendirdi, yeni ve eski emperyalistler de bu durumu ele gegirerek diinyay1 daha
da insafsizca talan ettiler, sosyalizmin ilk asamasinda gergekten basarilmis olan biiyiik seylere olan
herhangi bir saygiy1 imha etmeye yeltenerek amansiz ideolojik-politik saldir1 yiiriittiiler, ve bu
biiyilik basarilart miimkiin kilan gergek diinya miicadelesine rehberlik eden devrimci komiinizm
biliminin itibarmni digiirmeye calistilar. Partimiz i¢indeki Kiiltiir Devrimi yoluyla, ideolojik, politik
ve Orgiitsel olarak daha iist bir diizeyde daha giiclii ve daha birlesik olarak, komiinizm bilimi (Bob
Avakian tarafindan ileri siiriilen yeni sentez yoluyla daha da gelistirildigi i¢in, ve siiregiden yoldan
ve miicadele yoluyla uygulanmasi ve gelistirilmesi gereken canli bir bilim olarak gérme anlayisiyla
birlikte) zeminine daha saglam basarak ortaya ¢iktik.

Komiinist ilkelere ve hedeflere bagli kalmanin ve devrim yolunu terketmeyi reddederek
reformizmin asinmis hiisran dolu ¢amurlu patikalarini tercih etmemenin bedelini agir 6dedik — ki
reformizmin daha “ger¢ekc¢i” oldugu ve isleyecegi iddia edilir, oysa aci tecriibeler tekrar tekrar
gostermistir ki, bu sadece insanlar1 burjuva hakimiyetin ve kapitalist zulmiin 6liimciil sinirlar1 igine
hapsetmeye yarar. Ancak bu bedeli 6dedigimiz i¢in, omuzlamamiz gereken sorumluluklari
istlenmeye simdi daha da haziriz, 6niimiizde duran gorevlere cevap vermeye — Bob Avakian
tarafindan ileri siiriilen yeni sentez temelinde burada devrim i¢in aktif bir sekilde ¢aligsma, aktif ve
anlaml1 bir sekilde yaptigimiz her seyi bu devrimci hedefi gergeklestirmeye hasretmeye ve
komiinist hareket ile birlikte bir biitlin olarak diinyada bu ayni anlayisla miicadele etmeye — daha da
kararliyiz.

Bunu yaparken gergek problemlerin ve risklerin tam farkinda olarak kendi deneyimlerimizden — ve
bu deneyim yoluyla daha derinden ve daha saglam olarak kavramaya basladiklarimizdan —
komiinist hareket i¢indeki diger giicleri haberdar ediyoruz, ¢iinkii bu deneyim hepimizin hedefi
acisindan derin dersler ve biiyiik dnem tasiyor. Ozellikle de partimiz i¢indeki Kiiltiir Devrimi
yoluyla edindigimiz deneyim, boyle bir partinin yenilip yok edilmemesinin — bu partinin sadece
sebat etmekle kalmay1p, ideolojik ve siyasi olarak, ve stratejik devrimci yaklasim agisindan,
bilimsel yonelim agisindan, bu kavrayisi, evet bu en kudretli emperyalist giicilin igerisinde, halk
kitleleri icin giiclii ve yasayan bir ger¢ek haline getirmek i¢in ve bunu tiim diinyada aynisini1 yapan
insanlarla birlik i¢inde yiiriitmek i¢in, gercek bir yeniden canlanma ve gliclenmeyi gergeklestirmis
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olmasinin — burdaki ve diinyanin her yerindeki ezilen kitleler agisindan ve insanligin gelecegi
acisindan ne anlama geldigi konusundaki anlayisimizi biiyiik 6lgiide ilerletmistir. Bagskanimiz Bob
Avakian’in yakin zaman Once yazdig gibi:

iste bu yolla, bu bilimsel temel iizerinden ve bu bilimsel yéntem ve yaklasimi
uygulama yoluyla, devrim ve komiinizm igin fethetme ruhuna ve (Yeats’in bir siirinden
alinti yapacak olursak) siddetli bir tutkuya sahip olabiliriz ve olmaliyiz. ?°

VII
Sonug: Bir Meydan Okuma ve Bir Cagri

Burada sdylemis olduklarimizi da, partimizin tiiziigiiniin sonug¢ bdliimiinde soylediklerimizi de
bilingli olarak dile getiriyoruz:

Revolutionary Communist Party, USA diinya devriminin kendi payi olarak ve nihai
amag komiinizm igin emperyalist haydutlarin gobeginde, ABD’de devrime 6nderlik
etme sorumlulugunu istlenmis bulunuyor. Bu biiyiik ve tarihsel bir ylikiimluliiktiir —
ve bitiin bunlarin gergeklesmesini isteyenler bir araya gelerek bu énciiyii
desteklemeli, parti ile beraber ¢alismali ve onu giiglendirecek destekler inga etmeli,
komiinist amag ve bakis acgisini destekleme temelinde partiye katiilmalidirlar.

Biitiin insanligin 6zgiirligii: hedefimiz budur, bu, ve bundan daha azi degil!
Yasamimizi adayacagimiz daha biiyiik bir dava ve daha biiyiik bir amag yoktur. %'

Tiim burada konustuklarimiz ve dosdogru yalin sozlerle ortaya koyduklarimiz, baskinin sémiiriiniin
olmadig1 yeni bir diinyay1 viicuda getirecek kararliligimiza saygi duyan ve bunu paylasanlara, parti
etrafinda saf tutma, partiye destek ve yardim ¢agrisina daha biiyiik bir anlam ve vurgu yiiklemelidir.

Her yerdeki devrimcilere ve komiinistlere, kokten farkli temelde ¢cok daha iyi bir diinyaya 6zlem
duyan herkese: her ne bi¢cimde olursa olsun ge¢cmise geri siiriiklenip orada mesken tutmayalim --
bunun yerine komiinizm hedefine ve insanligin binlerce yilin geleneginin zincirlerinden kurtulusuna
dogru cesaretle ilerleyelim.

1 . Co

Marks’dan Kugelmann’a, 1868, aktaran Raymond Lotta, Frank Shannon ile birklikte, Amerika Cékiiste, "1980 lerde
ABD ’de ve Diinya Capinda, Savas ve Devrime Dogru Gelismelerin Bir Analizi”, cilt 1, Banner Press, Chicago, 1984,
s.10

Siyahlara uygulanan baski ve ABD kapitalizmi ve emperyalizminin tarihi gelismesi arasindaki iliskinin biitinlikli
analizi i¢in bkz. Bob Avakian’in Komiinizm ve Jefferson Demokrasisi, RCP Publications, Chicago, 2008; ya da
internette www.revcom.us

Revolutionary Communist Party, USA’nin tiiziigii, RCP Publication, Chicago, 2008, Ons6éz: ABD, Devrimci
Komiinist Partisinin Temel Ilkeleri/Prensipleri, s.2, vurgular orjinalden. Bu Tiiziik internetden de elde edilebilir
WWW.ITEVCOm.us

4 "Devrim Yapmak ve Insanligi Ozgiirlestirmek" Boliim 1 ve 2, www.revcom.us adresinde ve Revolution ve
Communism’de elde edilebilir: A Foundation and Strategic Orientation, Devrimci bir brosiir, 1 Mayis 2008. The book
by Ardea Skybreak referred to here is The Science of Evolution and the Myth of Creationism—Knowing What’s Real
and Why It Matters, Insight Press, Chicago, 2006.

Besides other sources that we have referred to in relation to the experience of the communist revolution and socialist
society, for an important summation of the contributions of Marx, Lenin, and Mao to the development of the science of

27



communism and the strategy of communist revolution, see the Appendix: Communism as a Science in the Constitution
of the Revolutionary Communist Party, USA.

! The literal end of the Soviet Union, in the early 1990s, came more than three decades after socialism had actually been
overthrown and capitalism restored in that country in the mid-1950s. Since that time the Soviet Union had become, as
Mao Tsetung identified it, social-imperialist, that is, socialist in name but capitalist-imperialist in fact and in deed,
although this was a form of capitalist imperialism in which the state was the decisive locus and central element of the
economy. Yet while now capitalist, the Soviet Union, as a social-imperialist power, remained a formidable rival to the
U.S. and its imperialist bloc; and, ironically, when the Soviet Union and its empire literally unraveled in the 1990s, this
was seized on by apologists and “triumphalists” of “classical Western” capitalism-imperialism and proclaimed as yet
another defeat for communism and “proof™ that socialism is an unwieldy and unworkable monstrosity. For analysis of
the actual experience of socialist society, in the Soviet Union and China—the historically unprecedented and liberating
transformations carried out in those countries when they were socialist, and the very real problems, shortcomings, and
errors, see thisiscommunism.org, the website of the Set the Record Straight project. [back]

8 Those who claim that the experience of the communist movement, and the socialist societies it has brought into being,
shows the limitation and ultimately the bankruptcy of what they call the “party-state paradigm,” have drawn essentially
erroneous and misleading conclusions, which echo the “conventional wisdom” propagated by the capitalists and their
intellectual camp followers and feed into the cacophony of their anti-communist dithyrambs (their sound and fury
which ultimately signify nothing...or nothing positive). In the coming months and years—including through an online
theoretical journal, as well as our Party’s newspaper, Revolution, and other vehicles—we will more thoroughly
excavate, dissect, and refute theories such as this, and the outlook and method they embody. Here, let us state very
clearly that without this so-called “party-state paradigm”—in other words, without state power for the formerly
exploited, aiming to abolish all exploitation and uproot all oppressive relations throughout the world, and without a
vanguard to lead in that process—you will not even come close to addressing, let alone to solving, the profound and
complex contradictions that have to be dealt with in order to actually bring a radically different world into being. To
abandon and attack that “paradigm” is, at least objectively and regardless of anyone’s professed intent, to abandon and
undermine the goal, and the struggle to realize the goal, of breaking out of and ultimately breaking free of the system
that perpetuates all too real horrors that now daily wound and haunt humanity and indeed pose a very real threat to its
continued existence. That is what the experience of the communist movement—and indeed the historical experience of
human society overall—actually shows, when it is examined and summed up with a scientific outlook and method.
[back]

See, for example, Bob Avakian, The Loss in China and the Revolutionary Legacy of Mao Tsetung, text of a speech by

Bob Avakian delivered at Mao Tsetung Memorial Meetings, RCP Publications, Chicago, 1978, and Mao Tsetung’s
Immortal Contributions, RCP Publications, Chicago, 1979. [back]

10 N . . . . . .
See “Re-envisioning Revolution and Communism: What IS Bob Avakian’s New Synthesis?”, available online at
revcom.us. [back]

“Making Revolution and Emancipating Humanity” (Part 1), available online at revcom.us; also included in
Revolution and Communism: A Foundation and Strategic Orientation, a Revolution pamphlet—the quote here is found
on p. 27 of that pamphlet. [back]

12 Bob Avakian, Conquer the World? The International Proletariat Must and Will, published as issue No. 50 of
Revolution magazine, December 1981, RCP Publications, Chicago. For a presentation of essential aspects of Bob
Avakian’s development of the content and scientific basis for communist internationalism, see (in addition to Conquer
The World?) “Advancing the World Revolution: Questions of Strategic Orientation,” originally published in Revolution
magazine, Spring 1984, available online at revcom.us. [back]

“Making Revolution and Emancipating Humanity” (Part 1), available at revcom.us, and included in Revolution and
Communism: A Foundation and Strategic Orientation, a Revolution pamphlet—the quote here is from pp. 36-37 of that
pamphlet. [back]

1

The Constitution of our Party, in the Appendix: Communism as a Science, explains that bourgeois right refers to:
the way the still existent commodity relations and inequalities left over from capitalism, right within socialist society,
mutually reinforce each other, and are reflected in the superstructure—the political institutions and ways of thinking,
culture, and so on—and how all this poses obstacles to the continuing revolutionary advance under socialism and must
be restricted and finally overcome as a crucial part of the struggle to prevent capitalist restoration and achieve the final
goal of communism. [back]

A concise exposure of the illusions of “pure” and “classless” democracy, and explanation of the actual relation
between democracy and dictatorship—of fundamentally different kinds—is presented in the following statement by
Bob Avakian:

In a world marked by profound class divisions and social inequality, to talk about “democracy”’—without talking about
the class nature of that democracy and which class it serves—is meaningless, and worse. So long as society is divided
into classes, there can be no “democracy for all”: one class or another will rule, and it will uphold and promote that kind
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of democracy which serves its interests and goals. The question is: which class will rule and whether its rule, and its
system of democracy, will serve the continuation, or the eventual abolition, of class divisions and the corresponding
relations of exploitation, oppression and inequality. (Cited in the Constitution of the Revolutionary Communist Party,
USA, emphasis in original; this can also be found at revcom.us.) [back]

16During this present period, some communists, former communists, and “fellow travelers” of communism have
conjured up an eclectic brew of scholasticism, agnosticism, and relativism, which is in opposition, in some cases
consciously and explicitly, to the new synthesis brought forward by Bob Avakian, and in any case to the fundamental
outlook, methodology, and objectives of communism. Those who proffer this brew claim that there is no adequate
theoretical framework to explain, clarify, and draw the appropriate lessons from the past experience of the communist
movement and to guide practice which would avoid the mistakes of the past, as these people (mis)understand them.
Therefore, the argument goes, efforts must be spent on what can only amount to endless and aimless endeavors to
discover, in a realm totally divorced from revolutionary practice guided by communist principles, the necessary
theoretical framework. Often this is accompanied by an advocacy, if not an actual carrying out, of practical work and
struggle on the most narrow basis and of the most reformist kind—another ingredient in this eclectic brew. All this
serves, at least objectively, as a rationalization for withdrawing, retreating, or simply remaining aloof from actual
revolutionary struggle—struggle guided by communist theory and principles which in fact can be, have been, and are
being developed, in dialectical relation with practice, in the broad and not narrow sense—struggle with a revolutionary
not reformist content.

It is hardly surprising, especially in a highly parasitic imperialist country—an imperialism which literally preys on the
world and billions of its people—that such a scholasticist, relativist, and agnostic orientation and approach would arise,
even with a more or less communist coloration, and would find some receptivity particularly among the more privileged
strata, and specifically among the intelligentsia. For, so long as one can continue to maintain that an adequate
theoretical framework is lacking, one can continue to convince oneself that there is nothing wrong with refusing to
make the commitment to the actual struggle for communism, a commitment and struggle which could compel one to
move outside of what is, after all, the not so uncomfortable existence of an academe in the world’s wealthiest and most
powerful imperialist citadel. What is being objected to here is definitely not the role of the academic intellectual per se,
nor grappling in the realm of theoretical abstraction itself—which can be an important area of endeavor and can in fact
make valuable contributions, in various ways, to the cause of communism, even when this does not directly involve the
realm of politics and political philosophy. Rather, what is being identified, and sharply criticized, is the phenomenon of
making a principle of approaching theory in abstraction from revolutionary practice and in opposition to the scientific
communist, dialectical and materialist, understanding of and approach to the relation between theory and practice, as
this has been discussed here. And we do feel the need to express our impatience with a certain kind of frankly
unintelligible and self-consciously obfuscating fluff that passes itself off as, and all too often passes for, radical thinking
in academic circles and which at times even masquerades as Marxism. [back]

! An exception to the general pattern with those who have left the Party on the basis of more or less openly giving up
on revolution, is a motley group which has not been content simply to capitulate to imperialism but has set itself up as a
small cabal of “parasitic critics” outside the Party, seeking to fabricate “grand rationalizations” for this capitulation by
launching highly unprincipled attacks on our Party and its leadership—and in particular our Chairman Bob Avakian—
by purveying gossip and innuendo, slander and crude distortion of our Party’s line and work, and even making crude
appeals to anti-communism, all while still pretending, for now, to uphold revolution and communism (although this
pretense, too, will very likely be abandoned before long). While objectively this represents a minor phenomenon, there
are some things that characterize these “critics” which can serve as useful teachers by negative example.

First, the positions and viewpoints that they are now arguing for have the virtue (if it can be called that) of presenting, in
a fairly thorough way, precisely the kinds of revisionist lines that were identified, dug out, discredited, and defeated
through the course of the Cultural Revolution in our Party—Ilines whose features we have outlined here in discussing
the “revisionist package” that emerged in opposition to the revolutionary line within our Party.

Second, the former Party members who resigned and started up this little cabal have provided a textbook example of the
nature of political and ideological opportunism, including in the fact that they refused to carry out principled struggle
over their differences while in the Party. Such conduct is in contradiction to and in violation of the fact that it is a basic
principle of communist organization, and has all along been an explicit principle of our Party, that Party members have
not only the right but the responsibility to raise differences with the line and policies of the Party, in an open and
aboveboard way, through the appropriate Party channels. Moreover, during the course of the Cultural Revolution in our
Party, all Party members were called on at one point to seriously reflect on their commitment to the Party, its
communist principles and aims, and the content and objectives of the Cultural Revolution in the Party, and if—but only
if—they were firm in this commitment, to rededicate to this. And it is noteworthy that a certain Mike Ely, who is now
attempting to puff himself up as some kind of “big fish” in this little stagnant pond of “parasitic critics,” did in fact
make such a rededication at that time—once again without raising any objections or differences concerning the line of
the Party and the aims and the course of the Cultural Revolution within the Party.

Given that it has now become very clear that he has had disagreements with the basic line of the Party—not only in the
last few years, during the period when a Cultural Revolution has been carried out within the Party, but going back well
before that—the question naturally poses itself: Why did such a person remain in the Party all that time, while refusing
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to raise substantive disagreement with or wage open and aboveboard struggle around important aspects of the Party’s
line that he has clearly held basic differences with over a whole period of time? The obvious answer is that he remained
in the Party, while at the same time concealing major differences, in the attempt to use the Party as a vehicle for his
own, opportunist line. Evidently, as a result of the grip of revisionism in our ranks, he found it possible for many years
to carry out his “alternative lifestyle” inside our Party, pretending unity and more or less doing whatever he wanted,
given the rampant liberalism that was a part of the revisionist line and the culture it promoted within our Party. It was
only as the Cultural Revolution continued to be carried forward, and as the ground for revisionism was increasingly cut
away, that he found it more and more difficult to continue carrying out an opposing line while feigning agreement with
the Party. So then, what did he do? He abruptly quit the Party, sought other avenues for the expression of his
opportunism, and launched his unprincipled attacks on the Party and its leadership. Before quitting the Party, did he
exhaust—or even seek to utilize—the means that exist within the Party for raising and struggling over differences in a
principled way? Did he, before quitting, write up a paper expressing his differences and have it forwarded, through
Party channels, to Party leadership? Did he request a meeting with Party leadership to voice and discuss these
differences? No. Instead, he acted in complete violation of the principles of communism, and in fact in the opposite
manner of anyone with any basic sense of integrity.

This kind of conduct is not surprising on the part of such a person, not only because of his opportunist political and
ideological line in general but also because, especially once the Cultural Revolution was launched and was gaining
momentum within our Party, and the sights of Party members were being raised to crucial questions of ideological and
political line, and to struggling out these lines with science and substance, had he attempted, while still in the Party, to
employ the kind of “tabloid” methods he has used since quitting the Party—innuendo, gossip, “revelations of inside
information,” and so on—this would not only have been immediately recognized, within the Party, as crude and
ludicrous distortion, and blatant violation of communist principle, but it would have been identified as part of a more
overall opportunism, and he would have been required to abandon those kinds of unprincipled methods and instead
engage, in a serious way, with the crucial questions of line that have been at stake in this Cultural Revolution, and to
defend, by principled and substantive means, the lines he has obviously held in opposition to the revolutionary line of
the Party. And he would have failed miserably in attempting to do that, because once again these lines would have been
clearly recognized as representative of the very “package” that the Party, and its members, were increasingly identifying
as revisionist and waging ideological struggle against as such.

As we have said, in the course of a major class struggle—and that is what this Cultural Revolution in our Party has
been: a crucial class struggle, in the ideological realm—things and people are bound to divide out. Our Party, having
carried out this struggle on a principled basis, focusing on questions of ideological and political line and seeking to win
as many as can be won to the revolutionary line, without compromising with revisionism, has greatly strengthened itself
in its communist outlook and orientation and its ability to carry out its revolutionary responsibility; and on this basis we
are well rid of opportunists like those in this small cabal of “parasitic critics.” And while the line of such opportunists is
utterly bankrupt, our Party, and the revolutionary movement we are dedicated to building, and leading, will be
strengthened as people compare and contrast the objectively counter-revolutionary line of these opportunists and the
role they are playing, with the revolutionary-communist line and work of our Party.

(In this connection, see “Stuck in the ‘Awful Capitalist Present’ or Forging a Path to the Communist Future?, A
Response to Mike Ely’s Nine Letters.” by a writing group in the RCP, available online at revcom.us.) [back]

18 o . . .. L . .
Constitution of the Revolutionary Communist Party, USA, II. Principles of Organization, Article | —Membership,
p. 18; also available online at revcom.us. [back]

Constitution of the Revolutionary Communist Party, USA, II. Principles of Organization, p. 15; also available online
at revcom.us. [back]

Bob Avakian, Communism and Jeffersonian Democracy, RCP Publications, Chicago, 2008; this work is also
available online at revcom.us. [back]

Constitution of the Revolutionary Communist Party, USA, Conclusion, p. 24; also available online at revcom.us.
[back]
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